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VORWORT 


Auf der Suche nach Fundamentierendem und Háretisierendem, das im 
Gefolge von Nicaea wucherte, stößt man bei der Lektüre der pseudo- 
athanasischen Schrift Contra Arianos IV auf das Zeugnis eines erbit- 
tert um die Wahrheit fechtenden Theologen. Doch weder seine Posi- 
tion noch die von ihm bekämpften Denkansätze wurden bislang hin- 
reichend dargelegt; sie konnten einander nicht zugeordnet und-mit 
einer Ausnahme-keiner der damals im Streit um Dogma, Theologie 
und Wahrheit liegenden Parteien zugeschrieben werden. Der scharf- 
sinnige Hauptvorwurf des Anonymus lautet: Wer das Eine als Eines 
denkt und wegen der Entstehung der Vielfalt im Einen, welches Ur- 
sache und Prinzip ist, ein Zweites annimmt, muß in der Aporie enden, 
gleich wie er das Zweite konzipiert. Gegen welche Positionen aber 
richtet sich der Vorwurf, und wer streitet hier mit wem? 

Bine der gegnerischen Positionen in Contra Arianos IV wurde im 
Jahre 1794 von Ch. H. G. Rettberg identifiziert als die des Markell 
von Ankyra. Sie begegnet in den erhaltenen Fragmenten von Mar- 
kells Werk gegen Asterius von Kappadokien und andere Eusebianer. 
Ob auch Asterius von Kappadokien durch den Anonymus widerlegt 
wurde? Ein Vergleich der in Contra Arianos IV bekämpften »ariani- 
schen« Position mit der des Markellgegners Asterius fiel zunächst 
weitgehend negativ aus: von wenigen Spuren abgesehen, entsprechen 
die asterianischen Thesen, die von Markell diskutiert werden, nicht 
denen, die in Contra Arianos IV bestritten werden. Doch das, so die 
Vermutung, ist móglicherweise auf Markells oder auf die eusebiani- 
sche Auswahl der erhalten gebliebenen Reste von Markells Werk zu- 
rückzuführen. 

Die Spurensuche führte hin zur Betrachtung von weiteren Texten, die 
den Streit zwischen Markell und Asterius erhellen, vornehmlich muß- 
ten diejenigen untersucht werden, in denen Athanasius von Alexan- 
drien über seinen Gegner Asterius, den Sophisten, wie er ihn nennt, 
berichtet. Hier begegnete dem Archäologen das Fundstück, das Hoff- 
nung gab, den ursprünglichen Diskurs, wenn auch nicht in allen De- 
tails, so doch in einigen damals kontroversen, einander  ausschlie- 
Benden Denkansätzen zu rekonstruieren. Der erste Teil des Rekon- 
struktionsversuches liegt nun vor: die Edition, Übersetzung und Kom- 
mentierung der Theologischen Fragmente des Asterius von Kappado- 
kien. 

Der ist Opfer seiner selbst, wer Opfer der Orthodoxie geworden ist: 
Asterius kämpfte um die Logik der Wahrheit mit dem Einsatz und zu 
dem Preis, daß von seinem theologisch-philosophischen Opus, wenn 


die Nachweise überzeugen, gerade 77 Fragmente erhalten geblieben 
sind. Und es braucht einige Kraft und Mühe, ausgehend von diesem 
Torso sich Konturen der Physiognomie seiner theologischen Gestalt 
vorzustellen. Opfer sind, auch wenn sie leichter zu finden sind als 
Tater, gerade dann schwer zu identifizieren, wenn sie lange im dun- 
keln gelegen sind. Die Mühe aber lohnt, wenn nicht nur der Hergang 
in seinen Einzelheiten und Folgen besser zu verstehen ist, sondern 
auch Voraussetzungen, Bedingungen und Inhalte für die Entstehung 
und Ausbildung der Position des Asterius und der nicaenischen Or- 
thodoxie benannt werden kónnen. Im Streit um Asterius zeichnen sich 
Muster ab, nach denen mancherorts bis auf den heutigen Tag der 
Wahrheitsdiskurs in gegenseitiger Ausgrenzung geführt wird, die Ar- 
gumente des jeweils anderen als gegnerische Angriffe aufgefaBt und 
mit Gegenargumenten pariert werden. Ein mahnender Wink aber oder 
die theologische Meinung eines Ausgegrenzten kónnen nur als Zaun- 
gastgeste abgetan werden. 

Das Denken des Äußersten wird in Eigendynamik zum Denken des 
AuBen: Was als zwingend wahr erkannt ist, formt einen orthodoxen 
Diskurs und bildet einen Raum, innerhalb dessen auch als Konsens 
herrscht, was von außen als Häresie gewertet wird, und innerhalb 
dessen als Háresie gilt, was außerhalb vom Eigenen nicht akzeptiert 
wird. Überzeugung und Wahrheit fordern nach innen und außen Zu- 
stimmung, nótigenfalls Druck und Zwang, und führen bis hin zum 
Ausschluß. Welche andere Kraft als ein Diskurs, der als Maßstab Be- 
weise der Wahrheit einführt und konsequent durchhält, unterscheidet 
zwischen dem Eigenen und anderen, dem Innen und Außen und über- 
trágt auf den anderen, was er für richtig erkannt hat? Und das, auch 
wenn er Graben aushebt, die Spitzen logischer Argumente feilt und 
die Auseinandersetzung auf der Wahrheits Schneide führt. Und dies 
selbst dann noch, wenn er sich selbst ins Abseits manóvriert bis zur 
Unverständlichkeit und am Ende nur mehr zusammenhanglose Bruch- 
stücke seiner Gedanken auf den orthodoxen Festen verstreut liegen. 
Wie soll ein Denken seiner eigenen Fundamente gewahr werden, 
wenn im Innern die eigenen Traditionen sicher, die Sicherheiten ge- 
genüber dem Außen traditionell sind und das andere und Außenseite- 
rische im Innern nicht mehr sein darf? Wie anders, wenn das Denken 
des Äußersten nicht zur Markierung des Drinnen oder Draußen 
würde, sondern sich dort ansiedelte, von wo es sich zuerst und zu- 
letzt selbst kritisch betrachten kónnte: im AuBen. 


xi 


Der Weg in die Geschichte und in ihr zu den Grenzlinien zwischen 
Orthodoxie und Háresie, wurde für mich zu einem Stück eigener Er- 
fahrung. Ich hatte nicht den Ruf des Adolf von Harnack im Ohr: »Wo 
bleiben die Monographien?« und ich wuBte nicht, ob ich einen der 
»bedeutenden Väter« oder »Häretiker«, den er im Sinn hatte, ausgrub. 
Rin anderes Wort aus seinem »Marcion« aber hat mich durch die 
Zeiten meines Dienstes in Gemeinde und Kirche und über diese hin- 
aus begleitet, das ich nicht vergessen will: »In drei Hauptberufen ste- 
hend, habe ich diese Arbeit in abgestohlenen Stunden, ja in halben 
Stunden niederschreiben müssen und manchmal an der Vollendung 
verzweifelt. Der AbschluB des Werks ist mir doch vergónnt worden, 
und ich kann nur hoffen, daß die Spuren seiner mühsamen Entste- 
hung nicht allzu deutlich sind.« Daß ich oft an Asterius und der von 
ihm umkämpften Theologie, letztlich aber nicht an mir selbst ver- 
zweifelt bin, verdanke ich neben den in der Edition erwähnten Perso- 
nen vor allen meinen geduldigen und selten zu überraschenden El- 
tern, Else und Dr. Otwin Vinzent, meinen Freunden Peter A. Staub 
und Otto Leidner und ihrer Treue, Herrn Folker Fiebiger in seiner 
Hartnäckigkeit und Großzügigkeit und vielen stillen Freunden, die zu 
mir standen, wenn ich glaubte, die Kraft verließe mich. 

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertationsschrift und wurde 
1991 von der Katholisch-Theologischen Fakultát der Ludwig-Maximi- 
lians-Universitát München angenommen. Herrn Prof. Dr. Joachim 
Gnilka sei gedankt für sein Zweitgutachten, Frau Dr. Karin Metzler, 
Herrn Prof. Dr. Charles Kannengiesser, Herrn Dr. habil. Wolfram Kin- 
zig und Herrn Dr. Franz Xaver Risch für kritische Anmerkungen und 
Verbesserungsvorschläge, Herrn Prof. J. C. M. van Winden und Herrn 
Dr. J. den Boeft für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe Supple- 
ments to Vigiliae Christianae. 

Ihr, der zu danken mir zu wenig ware und an deren Seite mich die 
Suche zu dem vorliegenden Ergebnis führte, und Ihm, der meinen 
Weg langmütig in aller Akribie begleitet, was ein Dank nicht aufwie- 
gen kónnte, diesen beiden sei dieses Buch gewidmet. 


München, im April 1993 Markus Vinzent 
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Asterius von Kappadokien erfreute sich in der älteren Forschung nur 
geringer Aufmerksamkeit. Dafür erwachte im ersten Drittel dieses 
Jahrhunderts ein umso größeres Interesse an dem Sophisten, das bis 
in die Gegenwart nicht mehr nachgelassen hat. 

Th. Zahn hatte im Jahr 1867 mit Markell von Ankyra eher beiläufig 
zugleich auch dessen Gegner, die eusebianische Partei und Asterius, 
einen ihrer Vertreter, neu ausgegraben.” 

Erst die Studien zur lukianischen Schule von G. Bardy bereiteten 
die Grundlage für die Auseinandersetzung mit Asterius.” Im Jahr 1926 
gab Bardy vorab zur Veróffentlichung seines Buches über Lukian von 
Antiochien den Teil über Asterius gesondert an die Öffentlichkeit.” 
Darin eingeschlossen war erstmalig eine Fragmentensammlung des 
Sophisten. Als 1935 M. Richard seine für ihn selbst überwältigende 
Entdeckung einiger Psalmenhomilien des Asterius publizierte, konnte 
er nicht ahnen, wie sehr er in seinem künftigen Leben mit diesem 
Homileten beschäftigt sein würde und in welches Rampenlicht er eine 
Person gerückt hatte, die in der Geschichte fast vergessen war." 
Auch wenn W. Kinzig die Verfasserschaft des kappadokischen Aste- 
rius an den von M. Richard 1956 edierten Homilien in neuester Zeit 
bestreitet, stützen Kinzigs Untersuchung und das Urteil zur Theologie 


! vgl. Th. Zahn, Marcellus, 1867, 38 - 41. 

Diese Studien, die z. T. vorab publiziert wurden, erschienen gesammelt 

in: G. Bardy, Saint Lucien, 1936. 
3 vgl. G. Bardy, Astérius, 1926. 

Vgl. Richards persónliche Notiz in der Einleitung zu seinen gesammel- 
ten Opera minora: »Je n'oublierai jamais le soir d'hiver ou, pour préparer un 
cours sur l'Arianisme, aprés avoir lu ce que Bretz, Bardy, Bardenhewer et 
Mgr Devreesse avaient écrit sur Astérius, j'ai eu l'idée de comparer le frag- 
ment d'Astérius l'Arien sur le psaume IV publié par Montfaucon dans son 
édition du commentaire d’Eusébe sur le Psautier (PG 23, 112 - 113) et rho- 
mélie pseudo-Chrysostomienne sur le méme psaume, attribuée par Cotelier 
à Astérius d'Amasée, mais non retenue par lui pour son édition (PG 55, 539 
- 544). En écrivant ces lignes, je revis la surprise et la joie que j'ai ressen- 
ties en constatant que le fragment d'Astérius l'Arien était un résumé de I’ 
homélie ... Ce fut pour moi une véritable révélation«, in: M. Richard, Opera 
minora I, 1976, 11; vgl. auch ders., Les homélies, 1935; zu den weiteren 
Veróffentlichungen Richards über Asterius vgl. das Literaturverzeichnis. 
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des Sophisten die Bemühung, die noch ausstehende vertiefte Erfor- 
schung der theologischen Fragmente in Angriff zu nehmen? Dies ist 
um so dringlicher, da Asterius von Kappadokien in neuerer Zeit stár- 
ker bei der Behandlung der trinitarischen Auseinandersetzungen um 
den frühen Arianismus berücksichtigt wird, wahrend er zuvor vóllig 
im Schatten von Arius, der dem Streit den Namen gegeben hat, 
stand 

Um eine Untersuchung zu ermóglichen, wird hier zum ersten Mal 
eine textkritische Edition mit Übersetzung theologischer Fragmente 
des Asterius vorgelegt. Eine Durchsicht der Ausgabe Bardys, der 
Fragmente des Markell von Ankyra, der Schriften des Euseb von 
Caesarea, Akazius von Caesarea, Alexander von Alexandrien und 
Athanasius von Alexandrien und der einschlägigen Stellen bei Epipha- 
nius von Salamis im Panarion, in welchen Asterius genannt und zitiert 
ist, wurde ergänzt durch die Suche nach Parallelen und Anklängen in 
den Urkunden zum arianischen Streit und bei Ps.-Ath., c. Ar. IV. 

Der Bestand an sicher asterianischen Texten und solchen, die 
Asterius nun mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zuzusprechen 
sind, wurde erheblich vermehrt; bei wenigen der vorgelegten Texte 
kann die Verfasserschaft des Asterius nur vermutet werden. Der Grad 
der Gewißheit für die Zuschreibung eines Textes an Asterius ist je- 
weils im Kommentar vermerkt. Ein starres Einteilungsschema (sicher 
- wahrscheinlich - móglich - zweifelhaft) hat sich dabei nicht als 
sinnvoll erwiesen. Nicht in jedem Fall läßt sich entscheiden, ob ein 
Zitat oder Referat aus Asterius vorliegt. Die Reihenfolge, in der die 


5 Vgl. W. Kinzig, Asterius, 1988 (1990), 123 - 129 (125 - 132); ich danke 
Herrn Dr. habil. W. Kinzig für die gemeinsamen Gespräche zu Asterius und 
für wichtige inhaltliche Anregungen, v. a. aber auch für die Bereitstellung 
des deutschen Manuskriptes seiner Dissertation, welche 1988 eingereicht 
wurde; 1990 erschien die leicht überarbeitete Version in englischer Sprache 
unter dem Titel: W. Kinzig, In Search of Asterius; ich zitiere nach dem 
deutschen Manuskript, gebe aber in Klammern jeweils die Vergleichs- 
stelle(n) der englischen Publikation an; einen kritischen Einblick in diese 
Arbeit gibt A. M. Ritter, Arius redivivus, 1990, 169 - 171; er schließt sich 
Kinzigs Ergebnis an (ebd. 171); zur gegenteiligen Bewertung kommt neuer- 
dings K.-H. Uthemann in seiner Rezension zu W. Kinzig, In Search of 
Asterius, 1991; vgl. aber W. Kinzig, Erbin Kirche, 1990, 9f., womit Kinzig 
seine frühere Argumentation untermauert; ders., Asterius Sophista, 1991, die- 
ser Artikel stellt eine ausführliche Replik zu den Einwendungen von Uthe- 
mann dar. 

Vgl. die Forschungsgeschichte. 
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Fragmente geboten werden, folgt systematisch-inhaltlichen Kriterien.” 

Schwieriger als die Authentizitätsfrage-und oft nur als Versuch 
einer Rekonstruktion zu verstehen—war die Herstellung der Textge- 
stalt bei Fragmenten, die in unterschiedlichen Zuschnitten und 
Varianten überliefert sind. Schwer zu entscheiden war und diskutabel 
bleibt, wann ein Fragment rekonstruiert werden soll oder wann die 
Varianten als eigene Fragmente geboten werden müssen. 

Die Erweiterung der Sammlung gegenüber der von Bardy herausge- 
gebenen nährt sich vor allem aus Texten, die meist namenlos überlie- 
fert und bislang undifferenziert als »arianische« Fragmente behandelt 
wurden, bzw. aus solchen, die von Bardy (und anderen) ohne nähere 
äußere oder innere Gründe dem Arius zugeordnet worden waren. 

Darüber hinaus wurde weitere zeitgenóssische Literatur vergli- 
chen? Dennoch kann auch bei dieser sammlung kein Anspruch auf 
Vollstandigkeit erhoben werden. Mancher Text, der beim Durchforsten 
als verdächtig asterianisch exzerpiert wurde, mußte mangels ausrei- 
chender Beweise beiseite gelegt werden. In Einzelfällen aber kamen 
Arius zugeschriebene Texte ernsthaft in den Verdacht, asterianischer 
Provenienz zu sein. Bei der insgesamt schmalen Textbasis war vor 
allem bei diesen Fragmenten über ein vorsichtiges Urteil für »mögli- 
che Verfasserschaft des Asterius« oft nicht hinauszukommen. 

Immerhin reicht die vorgelegte Sammlung, um auch eine systemati- 
sche Einleitung in die Theologie des Asterius geben zu können; eine 
solche liegt bislang nicht vor.” 

Die Kommentare zu den Fragmenten sind gegliedert nach Anmer- 
kungen zur Textgestalt und Anmerkungen zu Authentizität und In- 
halt. Die Anmerkungen zur Textgestalt gehen auf textkritische Ent- 
scheidungen ein, die Anmerkungen zu Authentizität und Inhalt glie- 
dern sich nach a der Frage der äußeren Bezeugung des Fragmentes 
und b der zusammengehörigen Diskussion des Inhalts, des Zusam- 
menklangs mit anderen asterianischen Fragmenten, der Übersetzung, 


7 Vgl. Einleitung II. 

So über die weiter oben genannten Texte hinaus die Schriften des 
Eusth. Ant., Apol. Laod. und einige Ps.-Athanasiana. 

Ansätze wurden gemacht von G. Bardy, Astérius, 255 - 272; W. Kinzig, 
Asterius, 123 - 125 (125 - 132); sowohl Bardy als auch Kinzig gehen ledig- 
lich auf einzelne Themen und verschiedene Fragmente ein, stellen aber die 
Theologie des Sophisten nicht systematisch dar; der Versuch einer Systema- 
tik liegt bei J. Th. Lienhard, The »Arian« controversy, 422f. vor; Lienhard 
aber bezieht sich nicht eigens auf Asterius, sondern will eine typische »dio- 
hypostatische« Theologie darstellen; er ist damit in entscheidenden Punkten 
in seinem Urteil über Asterius unzutreffend. 
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der Sprache und dem Aufzeigen von biblischen, traditionsgeschichtli- 
chen und zeitgenössischen Parallelen. 

Ein wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung ist die mancherorts 
gewünschte und nun in einigen Punkten mögliche Abgrenzung zwi- 
schen Asterius und dem großen Lehrmeister Origenes; außerdem wird 
eine Unterscheidung zwischen der Theologie der Zeitgenossen Aste- 
rius und Arius möglich, die in der Einleitung IV weiter unten vorge- 
stellt wird. Entsprechend dem Hervortreten der Originalität und 
Eigenständigkeit der asterianischen Theologie gewinnt auch das Por- 
trät zur theologischen Persönlichkeit, welches bereits von anderen 
klar gezeichnet wurde, an Kontur und Farbe." 


10 Vgl. den Wunsch von W. Kinzig, Asterius, 123f. (125f.), »strikt zwi- 
schen den Theologien der einzelnen Arianer« zu unterscheiden und sie »als 
ein Spektrum ganz verschiedener theologischer Auffassungen vorzustellen«; 
ebd. 124 (127) bringt er auch das Desiderat nach einer »traditionsgeschicht- 
liche(n) Einordnung der Theologie des Sophisten«, die allerdings auch hier 
nur ansatzweise geleistet werden kann. 

Vgl. v. a. die neueste und beste Darstellung zu Leben und Werk des 
Asterius bei: W. Kinzig, Asterius, 30 - 35 (14 - 20). 


TEIL I 


ASTERIUS VON KAPPADOKIEN 


KAPITEL I 
FORSCHUNGSGESCHICHTE 


1. Zur Geschichte der Edition theologischer Fragmente des Asterius 


»Die Überreste seines literarischen Schaffens sind spärlich. Überdies 
haben schon sehr früh, nicht zuletzt wohl auch aufgrund der " damna- 
tio memoriae' , Unsicherheiten hinsichtlich der Identität des AS (Aste- 
rius, des Sophisten, d. Verf.) die verschiedenen Aspekte seiner Bio- 
graphie zusätzlich verdunkelt«! Was W. Kinzig für die Biographie des 
Asterius feststellt, gilt in gleicher Weise für die Bibliographie. Der 
Verlust bzw. die Vernichtung der systematisch-theologischen Schrif- 
ten des Asterius muß früh eingesetzt haben;? bereits Sokrates scheint 
sich in seiner Kirchengeschichte nur mehr auf die Fragmente zu be- 
ziehen, die Athanasius überliefert.” Länger überlebten offensichtlich 
die exegetischen Werke.* 

Im Jahr 1911 äußerte E. Schwartz sich optimistisch: »Es wäre eine 
leichte und lohnende Aufgabe, die bei Athanasius und Euseb ver- 
streuten Fragmente (des Asterius, d. Verf.) zu sammeln«? Doch erst 
1926 besorgte G. Bardy die bisher einzige Sammlung dieser Frag- 
mente.) Für die asterianischen Texte, die Athanasius in c. Ar. I - III, 
in seiner ep. ad epp. Aeg. et Lib., der ep. ad Afros, in de syn. und in 
de decr. Nic. syn. aufbewahrt hat, rekurrierte G. Bardy auf die Migne- 
ausgabe (PG 25f), ebenso griff er für das Zitat aus Akazius in Epiph., 
pan. auf Migne (PG 42) zurück. Die Fragmente aus Markell entnahm 
er der von Hansen noch nicht durchgesehenen Klostermann-Ausgabe 
von Eusebius, contra Marcellum und de ecclesiastica theologia.” 

Als Auswahlkriterium für die Aufnahme eines Fragmentes in seine 
Asteriussammlung diente Bardy ohne weitere Erläuterung fast aus- 


I W. Kinzig, Asterius, 30 (14). 
Man vgl. das Edikt Kaiser Konstantins gegen die Schriften des Arius 
(= Ur 33,2; Op 68,1 - 5); Zweifel gegen seine Echtheit erhebt O. Seeck, 
Urkundenfälschungen, 422 - 433; auch wenn man Seeck zustimmt, wofür 
sich gewichtige Gründe bieten, bleibt die Tatsache bestehen, daß man von 
der Verbrennung gegnerischer Bücher schrieb. 
Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); vgl. weiter unten in der Einleitung II. 
Vgl. z. B. die Nachricht bei Theodor von Mopsuestia, vgl. dazu die 
Ausführungen in der Einleitung II. 
, E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VIII, 233f.°. 
Vgl. G. Bardy, Astérius, 1926, 242 - 255. 
Vgl. Die Fragmente Marcells, in: Eusebius Werke IV, ed. E. Kloster- 
mann (» GCS), Berlin 1906. 
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schließlich die äußere Bezeugung. Von diesem Prinzip wich er ledig- 
lich bei der Aufnahme der Fragmente 10(B) und 14(B) ab? Bei diesen 
entschied er sich für Asterius als Verfasser aufgrund der inneren 
Übereinstimmungen zwischen frg. 1; 2 ab(B) und frg. 10(B) und zwi- 
schen frg. 32(B), welches bei Markell aufbewahrt ist, und frg. 14(B), 
welches sich bei Athanasius findet. Der im Rahmen seines Buches zu 
Lukian von Antiochien 1936 erschienene Neudruck der Asteriusedition 
weicht nur in ganz wenigen Passagen von der vorangegangenen Ver- 
öffentlichung ab; Bardy gibt aber einen Hinweis auf mögliche weitere, 
anonym überlieferte asterianische Texte bei Athanasius und weist zu- 
stimmend hin auf die durch Richard 1935 angezeigte Autorschaft des 
Sophisten an den Psalmenhomilien, von denen er Auszüge abdruckt.’ 

Nach G. Bardy versuchte lediglich Ch. Kannengiesser die Asterius- 
fragmente neu zu bestimmen." Er wählte als Objekt der Untersu- 
chung allerdings nur die Fragmente aus den athanasianischen 
Arianerreden und sichtete sie auf derselben Textgrundlage von Migne 
(PG 26) wie bereits G. Bardy. Nach eigenen Angaben wollte er »das 
vollständige Dossier dieser Zitate« in den drei Arianerreden bieten, 
um dann »die dokumentarische Bedeutung des Asterius in diesem 
Werk« näher zu beleuchten. Der Vergleich zwischen dem Textbe- 
stand, den Kannengiesser aus den drei Arianerreden erhebt, und dem 
von Bardy verzeichneten ergibt: 

Gegenüber Bardy nimmt Kannengiesser als Auszug aus Asterius 
einen weiteren Text aus Ath, c. Ar. I 5” hinzu, den Bardy lediglich 
als Vergleichstext (frg. 2 b) zu seinem frg. 2 a (B) bringt. Dagegen 
läßt Kannengiesser frg. 10 (B) und frg. 14 (B) aus. Seine Ergebnisse 
beruhen vor allem auf Untersuchungen der Einführungsformeln und 
Schlußbemerkungen, mit denen Athanasius Referate oder Zitate sei- 
ner Gegner umgibt. Betreffs des neu hinzugenommenen Fragments 
bemerkt Kannengiesser: »Curieusement elle (la formule d' introduc- 
tion, d. Verf) rangeait sous le nom d' Arius et dans le cadre d' une 


5 Die hier mit (B) gekennzeichnete Zählung der Fragmente nach G. 
Bardy, Astérius, läßt sich durch die der Neuedition vorgestellte Tabelle auf 
die neue Záhlung meiner Sammlung bringen. 

G. Bardy, Saint Lucien, 1936, 354 - 357. 

Ch. Kannengiesser, Athanase d'Alexandrie, 1983, 35f. 152 - 154; vgl. 
hierzu das Referat und die kritische Auseinandersetzung mit Kannengiessers 
Thesen bei: L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 1991. 

Ebd. 151: »Nous établirons d'abord (a) le dossier complet de ces cita- 
tions dans les CA; puis nous apprécierons (b) la signification documentaire 
d'Astérius dans cet ouvrage«. 

21 c 4 - 13; vgl. ebd. 152. 
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citation plus détaillée de la Thalie arienne, une série de propositions 
gardées anonymes et groupées en vertu d' un renvoi à un nombre in- 
distinct ’ d’ autres de leurs écrits’ «P In diesem Fall entscheidet sich 
Kannengiesser aufgrund inhaltlicher Vergleiche mit anderen Fragmen- 
ten gegen die unmittelbare Aussage der Einleitungsformel und die 
äußere Bezeugung des Textes. Er sieht eine gewisse Nähe zwischen 
dieser Binleitungsformel und den Einleitungsformeln zu asterianischen 
Texten^ Obwohl Athanasius den gegnerischen Text unter dem Na- 
men des Arius führt, tritt Kannengiesser für eine asterianische Ver- 
fasserschaft ein und gibt als die ersten beiden Auszüge aus Asterius, 
die er in den Arianerreden findet, c. Ar. I 5 (21 B 11 - C 4) als 
asterianisches Referat ( Extrait P ) und c. Ar. I 5 (21 C 4 - 13) als 
asterianisches Zitat ( Extrait IP ).P 


2. Zu den Psalmenhomilien des Asterius 


M. Richard beschäftigte sich nach 1935 weiterhin mit den Psalmenho- 
milien, die er dem Sophisten Asterius zuschrieb, bis er 1956 die Edi- 
tion dieser Psalmenauslegungen samt einiger Predigten zur Osterok- 
tav vorlegen konnte; E. Skard ließ 1962 einen Index Asterianus 
folgen. 


` Vgl. Ch. Kannengiesser, Athanase d'Alexandrie, 1983, 155f. 

Es überzeugt zwar, daß die Einführungsformeln des Athanasius für 
asterianische Texte in inhaltlichem Bezug zueinander stehen (was ja auch 
naheliegt, wenn ein Autor im selben Werk wiederholt aus einem bestimmten 
Gegner zitiert), aber die Differenz zur Markierung der ersten beiden Texte 
in c. Ar. I 5 (trotz inhaltlicher Parallelen!) durch Athanasius als arianische 
Texte gegenüber der Markierung der anderen als asterianische Texte ist 
nicht erklárt (vgl. dagg. Ch. Kannengiesser, Athanase d'Alexandrie, 1983, 
161: »... la série compléte et fortement liée de ces Extraits I à VIII, au ni- 
veau en quelque sorte propédeutique de leurs formules d'introduction ou de 
conclusion ...«); auf jeden Fall erscheint mir eher eine Nähe gegeben (auch 
wenn sie Kannengiesser, ebd. 161f., leugnet) zwischen den Einleitungsfor- 
meln in Ath., c. Ar. I - II, welche ausdrücklich Asterius erwáhnen, zu den 
Einleitungsformeln in Ath., c. Ar. III, welche ebenfalls Asterius erwähnen, 
als zu Einleitungsformeln, welche Arius als Autor einführen. Wie problema- 
tisch der von Kannengiesser gewáhlte Ansatz ist, aus den Einleitungsformeln 
sichere Schlüsse zu ziehen, ergibt ein Blick in die zu c. Ar. I 5f. parallele 
Stelle in Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12, welche die Texte von c. Ar. I 
Sf. neu gruppiert und z. T. anders einleitet; vgl. die Edition der frg. 43; 67 
weiter unten. 

Ch. Kannengiesser, Athanase d'Alexandrie, 1983, 167 - 172 (1. Text; 
vgl. dazu in der Neuedition frg. 43); 172 - 175 (2. Text; vgl. frg. 67). 

Siehe im Literaturverzeichnis. 
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W. Kinzig gibt in seiner Dissertation einen Forschungsüberblick zu 
diesem Thema! und resümiert: »Trotz dieser weitergehenden Erfor- 
schung des Textes hatte es beinahe den Anschein, als ob die eigentli- 
che Theologie der Homilien bei den Forschern eher auf Ratlosigkeit 
als auf wirkliches Interesse stieB« Auch Bardy läßt sich in seiner 
eigens Asterius gewidmeten Studie nicht auf die Theologie der Psal- 
menhomilien ein, und »andere Untersuchungen zum frühen Arianismus 
ignorierten die Homilien entweder vollständig«, ” wie etwa R 
Lorenz,” »oder erwähnten sie nur beiläufig«, wie z. B. M. Simonetti 
und A. M. Ritter.” 

W. Kinzig kann neben der Fülle von Forschern, die der Zuschrei- 
bung der Psalmenhomilien an den Sophisten zustimmen, allerdings 
auch kritische Stimmen anführen, die das »anscheinend abgesicherte 
'Faktum' der Autorschaft des Sophisten in Frage«^ stellen, und wid- 
met seine Dissertation dieser »wieder eröffneten«” Frage. Sein Résu- 
mée lautet: 

»1. Sieht man einmal von der 'Reparatur des offensichtlich beschá- 
digten Textes in 27,9 - 15 ab, so bilden die HomPs (Psalmenhomilien, 
d. Verf) in der Edition Richards eine Einheit. Sie stammen von einem 
einzigen Autor. 

2. Der Name des Verfassers lautet Asterius. 

3. Er ist weder mit AA (Asterius Amasenus, d. Verf) noch mit AS 
identisch. 

4. Er ist kein Arianer, sondern ein Anhánger des Nizánums. 

5. Die HomPs sind in Palästina oder, wahrscheinlicher, in Syrien 
(Antiochien) vermutlich zwischen 385 und 410 entstanden. Aufgrund 
dieses Befundes kann Richards These, AS sei der Autor der HomPs, 


" Der Forschungsüberblick in: W. Kinzig, Asterius, 28f. 37 - 51 (12f. 22 - 
39là 
9 Ebd. 47 (34). 

Ebd. 48 (34). 

Vgl. R. Lorenz, Arius judaizans, 1979; ders., Die Christusseele, 1983; 
vgl. zu Lorenz die Bemerkung von W. Kinzig, Asterius, 48133 (34139): »Lo- 
renz erwühnt Richards Edition in seiner Bibliographie (1979, p. 13), wertet 
sie jedoch im Buch selbst nicht aus«; vgl. weiter unten die Forschungsge- 
schichte. 

W. Kinzig, Asterius, 48 (34); vgl. M. Simonetti, La crisi ariana, 1975, 
19377. 55624; A. M. Ritter, Dogma, 1982, 186; vgl. weiter unten die For- 
schungsgeschichte. 

W. Kinzig, Asterius, 49 (37); Kinzig nennt C. G. Stead, Rezension, 
1987, 203; R. Williams, Arius, 1987, 32117: vgl. weiter unten in der For- 
schungsgeschichte. 

W. Kinzig, Asterius, 49 (37). 
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als widerlegt gelten. Andererseits sind die Hinweise auf den tatsächli- 
chen Autor sehr spärlich. Hinzu kommt die weite Verbreitung des Na- 
mens Asterius in der Spätantike. Leider läßt sich unter den uns be- 
kannten Trägern dieses Namens kein Bischof Asterius von Antiochien 
im ausgehenden vierten Jahrhundert ausmachen« "` 

Auch W. Kinzig greift auf den bisherigen Bestand an theologischen 
Fragmenten des Asterius zurück, wie er bei Bardy vorliegt. Er läßt 
jedoch bei der Behandlung der Theologie des Sophisten die Frag- 
mente außer Betracht, die seiner Meinung nach (wohl aufgrund der 
mangelnden äußeren Bezeugung) unsicher sind - frg. 2 b (B); 10 (B) 
14 (p. Die verbleibende dürftige Quellenlage reicht ihm aber aus, 
um nachzuweisen, daß beide Korpora nicht von demselben Verfasser 
stammen kónnen. Sein Ergebnis wird durch die hier vorgelegte Studie 
insofern gestützt, als das theologische Profil des Systematikers Aste- 
rius stárker hervortreten wird, das W. Kinzig bereits in einigen Zügen 
konturiert.”° 

Eine Uberpriifung seiner Ergebnisse im Detail kann und braucht 
aber an dieser Stelle nicht vorgenommen zu werden, scheiden doch 
die bezüglich der Autorenschaft in Frage gestellten Psalmenhomilien 
fur Authentizitátsbeweise und die Darstellung der systematischen 
Theologie des Asterius aus. 

Die Ergebnisse Kinzigs haben neuerdings eine radikale Kritik durch 
K.-H. Uthemann erfahren. Uthemann bezeichnet die Bestreitung der 
These Richards in seiner Rezension zu Kinzigs Werk als 
»vorschnell«^ Auf die Einwände von Uthemann hat mittlerweile W. 
Kinzig eine Antwort vorgelegt, in welcher er detailliert auf die Ein- 
wände von Uthemann eingeht und sie zu widerlegen sucht. 


3. Zur Person und Theologie des Asterius 


Die Forschungsgeschichte zur Person und Theologie des Asterius läßt 
sich in drei inhaltlich und zeitlich nicht scharf abgrenzbare Phasen 
gliedern: 


Vom Beginn der kritischen historisch-theologischen Wissenschaft 
bis zu den Publikationen von Marcel Richard und Eiliv Skard (d. h. 


24 Ebd. 209 (227).; vgl. ders., Erbin Kirche, 9f. 
Vgl. W. Kinzig, Asterius, 124 (126). 
Vgl. seine feinlinige Darstellung der Theologie des Sophisten ebd. 124 - 
129 (125 - 132). 
Vgl. K.-H. Uthemann, Rez. zu W. Kinzig, In Search of Asterius, 1991. 
28 Vgl. W. Kinzig, Asterius Sophista, 1991. 
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bis 1935): 

A. Asterius, Gegner des Athanasius und des Markell, - eine Ne- 
benfigur im arianischen Streit. 

Nach der Zuschreibung der Psalmenhomilien an Asterius, den So- 
phisten (d. h. nach 1935): 

B. Asterius - eine komplexe Persönlichkeit: 

a) Seine Schriften als neue Quelle für Fragen des kirchlichen Le- 
bens. 

b) Ein neues Kapitel der Geschichte des frühen Arianismus? (Seit 
den Forschungen von R. C. Gregg und D. E. Groh, d. h. seit 1981).”? 


A. Asterius, Gegner des Athanasius und des Markell, - eine Neben- 
figur im arianischen Streit 


In der älteren Forschung zum Arianismus wird Asterius nur selten er- 
wáhnt und seine Person in der Regel nicht herausgestellt.” Noch sel- 
tener wird der Versuch unternommen, die Lehre des Asterius von der 
des Arius abzuheben. 

Le Nain de Tillemont gibt 1699 im 6. Band seiner »Mémoires pour 
servir ἃ 1 histoire ecclésiastique« einen knappen Überblick über Le- 
ben und Werk des Asterius, dem sich im Jahr 1785 J. A. Starck, »Ver- 
such einer Geschichte des Arianismus«, anschließt.” 

C. W. F. Walch bietet in seiner »Historie der Kezereien« aus dem 
Jahr 1764 eine ausführliche Beschreibung der Geschichte des Arianis- 
mus, die völlig ohne Asterius auskommt; erst unter dem »ariani- 
schen Lehrbegriff«? erwähnt er ihn kurz als halben Arianer,”* resü- 
miert die Lebensgeschichte nach Ath., de syn. 18 und gesteht ihm zu: 
»Unterdeßen unterstüzte er doch ihre (der Eusebianer) Parthei durch 


2 Vgl. die Gliederung der Arianismusforschung für die Zeit nach 1979 bei 
A. M. Ritter, Arius redivivus, 1990, 155: »Wie die Bücher von Kopecek, Lo- 
renz und Gregg-Groh in der Tat so etwas wie den Beginn einer neuen Phase 
in der Erforschung des Arianismus markieren, hebt der Oxforder Patristi- 
kerkongreB von 1983 sich als ein erster Hóhepunkt hervor ... Infolgedessen 
legt sich folgende Gliederung nahe: I. Veróffentlichungen aus der Zeit von 
1979 - 1983; II. Ari(anism)us auf dem Oxforder Internationalen Patristiker- 
kongreB (Sept. 1983); III. Ari(anism)usforschung im letzten Jahrfünft; IV. 
Fazit.« 

Vgl. zur Erforschung des frühen Arianismus den Forschungsüberblick 
bei R. Lorenz, Arius judaizans, 1979, 23 - 36. 
1699, 253f. 275. 291f.; J. A. Starck, Versuch, 1785, 79f.11^. 
Entwurf II, 385 - 569. 
Vgl. ebd. 634. 
* Ebd. 661 - 663. 
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Schriften, in welchen viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn geherrschet 
haben mus, weil sie viel Aufsehens gemacht" Zum Werk schreibt 
er: »Asterii Hauptbuch ist das συνταγµα, welches Athanasius so oft 
anführet, und aus demselben vieles mittheilet, welches freilich ganz 
arianisch klinget«."é Sowohl bei älteren, als auch bei jüngeren Histori- 
kern findet sich selten Ausführlicheres?" Ausnahmen gibt es: Zum 
Beispiel räumt J. Fessler in seinen »Institutiones Patrologiae« von 
1851 Asterius eine bedeutende Stelle ein und nennt ihn gleich zu Be- 
ginn seines zweiten Bandes mit der Bezeichnung des Hieronymus: 
»Arianae philosophus factionis«.” Im Jahr 1874 veröffentlicht der für 
seine konfessionell geprágten Forschungsergebnisse heftig kritisierte 
W. Kölling seine »Geschichte der Arianischen Háresie«"^ Er unter- 


35 Ebd. 662. 
6 Ebd. 6622. 

Asterius wird z. B. völlig ignoriert von: J. H. Newman, The Arians of 
the fourth Century, London 1833; F. M. Young, From Nicaea to Chalcedon. 
A Guide to the Literature and its background, Philadelphia 1983; R. 
Williams, Art. Arianism, 1990; vgl. auch die wenig ergiebigen Auskünfte bei: 
L. Maimbourg, Histoire de l'Arianisme, I - III, Paris ^1682, der in seinem 
dreibändigen Werk nur kurz im Zusammenhang mit Markell (I 167) auf 
Asterius zu sprechen kommt; ähnlich unergiebig sind: G. Cave, Scriptorum 
ecclesiasticorum historia literaria I, Genevae 1694, 201f.; L. E. Du Pin, 
Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclésiastiques II, Paris 1701, 64f.; A. Na- 
talis, Historia ecclesiastica VII, ?1742, 74; R. Ceillier, Histoire générale des 
auteurs sacrés et ecclésiastiques VI, Paris 1737, 14f.; M. Le Quien, Oriens 
Christianus I, Paris 1740, 931; I. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca IX, Ham- 
burg 1804, 519; H. F. Clinton, Fasti Romani, Oxford 1845, I 391; C. J. He- 
fele, Conciliengeschichte, Freiburg i. Br. 1855, 456.5321.652: »Nach Philo- 
storgius (II.14.15) wäre der Sophist Asterius, gegen welchen, wie wir wissen, 
Marcell von Ancyra geschrieben hat, Stifter der semiarianischen Partei ge- 
wesen: allein Sokrates und Athanasius schreiben diesem Manne Lehrsatze 
zu, die ihn als einen ganz strengen Arianer bezeichnen« (ebd. 652); J. A. 
Möhler, Kirchengeschichte I, hg. v. P. B. Gams, Regensburg 1867, 4301.450; 
F. Bóhringer, Die Alte Kirche, ?1874, 170f.192 (zu frg. 23).482 - 484 (zu 
frg. 64; 66 und der Reaktion hierauf durch Ps.-Ath., c. Ar. IV 4).487 (zu frg. 
38). 538 (zu frg. 34); A. Robertson, Select writings, 1891, XXVIIIf.; H. M. 
Gwatkin, Studies of Arianism, 21900, 767; J. Zeiller, Les origines chrétien- 
nes, 1918, 218. 

9 J. Fessler, Institutiones II, 1851, 3. 

Vgl. W. Kölling, Geschichte der Arianischen Häresie, 1874; dazu die 
Rezension von W. Möller: Theologische Studien und Kritiken 57 (1884) 781 
- 806, und das Urteil von A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, II, 
41909, 185: »Hochkirchlich verkehrt, unwissenschaftlich gelehrt, amüsant«; 
vgl. P. Snellman, Der Anfang, 1904, 219: »Bietet viel Lesenswertes, aber 
auch fast ebenso viel Irreleitendes«. 
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scheidet systematisch zwischen Arius und Asterius, ordnet Asterius 
unter die »Anfánge der Semiarianer« und nennt Asterius den »bedeu- 
tendste(n) Parteigenosse(n) des Areios .. Dieser greift ebenso bedeut- 
sam in die vornikänische Phase des Arianismus ein, wie in die nach- 
nikänische Eunomius und Aetios. Asterius muß auf Areios einen sehr 
bedeutenden Einflu8 gehabt haben .. Jedenfalls war Asterius der bei 
weitem bedeutendste unter den Anhängern des Areios und diesem 
selbst an Begabung weit überlegen«. ^? Für Kölling ist Asterius der in- 
nere »Treiber der Bewegung«. 1 

In diese Richtung, in der die Eigenständigkeit der asterianischen 
Theologie hervorgehoben wird, geht auch Th. Zahn mit seinem 1867 
erschienenen Werk über »Marcellus von Ancyra« ? Nach einem kur- 
zen Überblick über die Lebensgeschichte des Asterius kommt Zahn 
auf das theologische Werk zu sprechen: »Er muß eine gewandte Fe- 
der geführt haben und gelangte bald wenigstens zu literarischem An- 
sehen. Arius selbst entnahm seinen Schriften Argumente gegen die 
nicánische Lehre, und auf lange Zeit hin war er der einzige namhafte 
Schriftsteller, den ein Nicäner bekämpfen konnte .. Er hatte die 
Furcht der Nicáner vor der Behauptung zweier Ungezeugter oder Un- 
gewordener nicht ungeschickt benutzt und dem Athanasius dadurch 
sichtliche Schwierigkeiten bereitet. Mit richtiger Auslegung von 1 Kor. 
1,24 hatte er die Ansicht bekämpft, daß Paulus Christum als die we- 
sentliche Weisheit und Kraft Gottes gepredigt habe. Er hatte darzu- 
thun gesucht, daß das frei gewollte Setzen anderen Daseins ein Got- 
tes würdigeres Verhalten sei als das physische, eigentlich gemeinte 
Zeugen. Er hatte sich dabei der roheren arianischen Formen enthal- 
ten, so daß ihn Epiphanius (haer. 76,3) im Gegensatz zu Aetius zu 
denjenigen Arianern zählt, welche, an Lucian und Origenes sich an- 
lehnend, eine vorsichtigere Haltung beobachteten .. Es scheint, daß 
der Erfolg (des Asterius, d. Verf) kein geringer war. Und eben dies 
gab dem Bischof von Ancyra den letzten Anstoß, für die äußerlich 
unterdrückte, aber auch theologisch kaum vertretene Sache des 


» W. Killing, Geschichte der Arianischen Háresie, II, 1874, 99 - 103, 99. 
Ebd. 

42 Th. Zahn, Marcellus, 1867, 38 - 41; vgl. aber auch bereits C. Η. W. 
Klose, Geschichte und Lehre des Marcellus, 1837, der Asterius und seine 
Lehre verschiedentlich behandelt, um die Gegenposition des Markell zu er- 
hellen; an Zahn schließen sich weitgehend an: J. Gummerus, Die 
homöusianische Partei, 1900, 13: »Der einzige eigentliche Schriftsteller, den 
wir kennen, ist der Anwalt der arianischen Häresie’, der Sophist Asterius«; 
O. Bardenhewer, Geschichte der Altkirchlichen Literatur, III, 21923, 122f. 
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nicänischen Bekenntnisses aufzutreten« "^ Hierzu fügen sich die An- 
merkungen von H.-G. Opitz, dem Herausgeber der Schriften des 
Athanasius: »Die Ausführungen des Asterius sind in ihrer entschlos- 
senen Gedankenführung einzigartig« "^ Opitz weist als Parallele nur 
auf Eusebs von Nikomedien Brief an Paulinus von Tyrus hin, sowie 
auf die späteren Arianer Bunomius und Aetius, die »derartige Gedan- 
kengänge zur Zeit der Abfassung von de synodis .. wieder aufgenom- 
men« haben. 

In den Leitfáden zur Dogmengeschichte ist nichts oder nicht viel 
Erhellendes zu Asterius zu finden.*® Nachdem sich A. Harnack in sei- 


43 Th. Zahn, Marcellus, 1867, 39 - 41; leider wurde der Ansatz Zahns, 
Markells Theologie auf dem Hintergrund seiner Gegner, besonders dem des 
Asterius, zu sehen, von spáteren Interpreten Markells selten durchgehalten, 
so daß Markells Theologie in ihrer eigenen Intention nicht mehr erfaßt 
wurde; man sucht in den spezifisch Markell gewidmeten Untersuchungen 
meist vergeblich nach einer vertieften Auseinandersetzung mit Asterius, vgl. 
F. Loofs, Die Trinitátslehre Marcell's, 1902, 767 (Asterius findet lediglich 
als einer der Gegner des Markell Erwáhnung); J. M. Fondevila, Ideas, 1953; 
Fondevila stellt zwar gleich zu Beginn die Bedeutsamkeit des Gegners Aste- 
rius heraus (ebd. 14 - 17), entwickelt die Theologie des Markell aber ohne 
Blick auf diesen Gegner; F. Scheidweiler, Wer ist der Verfasser des sog. 
Sermo maior de fide, 1954, 355f.; ders., Marcell von Ancyra, 1955; M. Tetz, 
Zur Theologie des Markell von Ankyra I - III, 1964; 1968; 1972 (Asterius 
wird nur hie und da kurz erwáhnt und behandelt; vgl. z.B. II, 31f.; III 
177.180 - 182); E. Schendel, Herrschaft, 1971, 114; T. E. Pollard, Marcellus, 
1972; M. Tetz, Zum altrómischen Bekenntnis, 1984, 121, sieht zwar, daB die 
Formel (κύριος ἡμῶν ᾿Ιησοῦς Χριστός »in der Lehre der Gegner vorgefunden 
und von dort her übernommen« wurde (ebd.), und meint, »Marcellus nimmt 
die Formel angesichts ihrer Verwendung bei den orientalischen Bischófen 
auf« (ebd. 122), doch erst die Feststellung, daß des weiteren das μονογενής 
übernommen wird und man sich darauf beruft, den heiligen Schriften zu fol- 
gen, führt M. Tetz auf die Spur des Asterius; R. M. Hübner, Soteriologie, 
1985; G. Feige, Die Lehre Markells, 1987, 3.21.134.159f.213; auch die jüngst 
von K. Seibt vorgelegte Dissertation, Markell von Ankyra, 1990, stellt zwar 
bei der Behandlung des markellischen Werks den bisher oft vernachlässigten 
Gesichtspunkt des Adressaten (Kaiser Konstantin I.) heraus, geht aber ver- 
gleichsweise selten auf den markellischen Gegner Asterius ein; vgl. dagegen 
deutlicher z. B. R. M. Hübner, Die Einheit, 1974, 271, der die 
Ovváuer-Auffassung des Markell als Antwort auf Asterius sieht. 

H.-G. Opitz, Anm. zu Ath., de syn. 18,4 (in: Athanasius, Werke II, ed. 
H.-G. Opitz, 1940, 246, 1 - 4). 

Ebd.; vgl. Euseb. Nicom., ep. ad Paulin. Tyr. (= Ur. 8; Op 15 - 17). 

Asterius wird z. B. nicht berücksichtigt in: F. C. Baur, Lehrbuch der 
christlichen Dogmengeschichte, Leipzig ?1867; F. Loofs, Leitfaden zum Stu- 
dium der Dogmengeschichte, Halle *1906. 
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nem »Lehrbuch der Dogmengeschichte« darauf festgelegt hatte, daß 
»in den ersten Decennien des arianischen Streits«*’ keine Unter- 
schiede im Arianismus begegnen, allenfalls »Spielarten« zwischen 
Arius und anderen Arianern (wie etwa Euseb von Nikomedien und 
Asterius), " machte er auch nicht mehr eine spezifische Theologie 
des Asterius aus, obwohl er über ihn ähnlich wie bereits Zahn 
schreibt: »Der Einzige unter ihnen (den Arianern, d. Verf), der es vor 
Bunomius und Aetius unternommen hat, den Lehrbegriff systematisch 
zu vertreten - den συνήγορος der Secte nennt ihn Athanasius -, war 
der Sophist Asterius, ein gewandter, scharfsinniger Mann «°? Worin 
dieser Scharfsinn bestand, den er nach Harnack bekundete, wird 
nicht kommentiert. Zusammenfassend heißt es: »Der gewandte So- 
phist Asterius-übrigens ein gemässigter Arianer, der sogar ' das un- 
veränderte Ebenbild’ gelten liess-wusste als ' Reiseprofessor weite 
Kreise für 'den e i n e n Ungezeugten zu interessiren« R. 
Seeberg schließt sich Zahn und Harnack an: »Der einzige uns be- 
kannte Schriftsteller (in den beiden Dezennien nach Nicaea, d. Verf.) 
Asterius hat in sehr gemäßigter Weise den Arianismus verfoch- 

n .. (Er hat) von der ewigen Kraft und Weisheit Gottes gesprochen, 
die den Sohn geschaffen hat .. Doch hat er auch bekannt: 
ἀπαράλλακτον εἰχόνα τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας εἶναι τὸν υἱόν, deshalb 
sahen die späteren Arianer ihn für einen Fälscher der echten Lehre 
an .. Man konnte d i e s e n Standpunkt, der sich aus dem taktischen 
Bestreben der Arianer die Einheitsformel zu überliefern begreift, ganz 
gut asSemiarianismus bezeichnen«?! 

Selbst die einschlägigen Lexikaartikel zu Asterius bringen kaum 
Auseinandersetzungen mit den theologischen Fragmenten und gehen 
an Darbietung zu Person und Werk selten über das Zeugnis des 
Athanasius hinaus "` Des weiteren bieten auch die meisten Arbeiten 


48 IA Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, *1909, II 196?. 

Ebd. 198?; in A. Harnack, Dogmengeschichte, Freiburg i. B./Leipzig 
21893, 174, unterscheidet Harnack: »Dialektisch vertrat diesen Lehrbegriff 
(der Arianer, d. Verf. vor allem der Sophist Asterius. Bei dem strengen 
Arianismus überwog die Tradition von Paul und Lucian her, bei dem abge- 
milderten (Eusebius v. Cásarea) die Subordinationslehre des Origenes«. 

so A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, *1909, II 203. 
i Ebd. 237. 

R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte II, 31923, 103f. 

J. Hergenröther, Asterius, 1882, I 1522f., folgt dem Zeugnis des 
Theodoret, hist. rel. 2, 21f. (C/L I 240 - 244), der Asterius mit einem 
arianischen Bischof gleichsetzt, welcher auf das Gebet des hl. Julian hin 
verstorben sei; zur Verwechslung der zahlreichen Asterii des 4./5. Jhdts. 
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zu Euseb von Caesarea oder Euseb von Nikomedien keine Auseinan- 
dersetzung mit deren Freund Asterius.” 


B. Asterius - eine komplexe Persönlichkeit 


a) Die Psalmenhomilien als neue Quelle für Fragen des kirchlichen 
Lebens 


Die Forschungsgeschichte zu den Psalmenhomilien, deren Neuent- 
deckung und Veröffentlichung durch M. Richard und E. Skard und die 
Geschichte des gedruckten Textes hat W. Kinzig in zwei Überblicken 
bis auf die neueste Zeit ausführlich geschildert.” Er schreibt, nach- 
dem er die Edition der Psalmenhomilien und den von E. Skard erstell- 
ten Index zu ihnen skizziert hat: »Nach Ansicht der meisten Forscher 
schien das Rätsel um die Autorschaft des größten Teils der HomPs 
nun endgültig gelöst .. Der Weg war nunmehr frei für eine Auswer- 
tung der Texte im Rahmen der Geschichte des frühen Arianismus. 
Doch seltsamerweise war zunächst nicht die Theologie der Homilien 
Gegenstand der weiteren Forschung, obwohl doch nunmehr die ein- 
zige direkt überlieferte Quelle des frühen Arianismus zur Verfügung 
zu stehen schien. Vielmehr weckten andere Aspekte bei den For- 
schern größeres Interesse, so etwa philosophische und juristische 
Einzelheiten (Volterra, Skard, Leopold Wenger, Eitrem, Harl), die Homi- 


vgl. die Asterii-Liste bei W. Kinzig, Asterius, 209 - 213 (227 - 231); F. 
Loofs, Art. Arianismus, 1897, 21; ders., Art. Athanasius, 1897, 200; K. Treu, 
Art. Asterius, 1957, 661f., »gemäßigter Arianer«, das Syntagmation ist kaum 
der Titel des Werkes (ebd. 661); M. Rauer, Art. Asterius der Sophist, 1957, 
958f., Asterius vertritt »durch Anlehnung an Lukian u. a. gemilderten 
Arianismus« (958f.), das Syntagmation wird von Markell und Athanasius be- 
kämpft (959); M. R. P. McGuire, Art. Asterius the Sophist, 1967, I 984: 
»perhaps the first Arian writer ... a moderate form of Arianism«; R. Lyman, 
Art. Asterius, 1990. 

Vgl. z. B. A. Lichtenstein, Eusebius von Nikomedien, 1903; G. Bareille, 
Art. Eusébe de Nicomédie, 1913, 1540.1546; A. Bigelmair, Zur Theologie des 
Eusebius von Caesarea, 1913; H.-G. Opitz, Euseb von Caesarea, 1935, 17: 
»Theologen wie Lucian, Asterius der Sophist und vor allem Euseb von Cä- 
sarea sind wohl für Arius eingetreten, teilten aber keineswegs die Gedanken 
des eigenwilligen alexandrinischen Presbyters, vor allem teilten sie dessen 
spiritualistische Neigungen nicht im geringsten«; J. Sirinelli, Les vues histo- 
riques, 1961; G. Ruhbach, Apologetik, 1962, 120; M. Spanneut, Art. Eusébe 
de Nicomédie; 1963; R. Farina, L'impero, 1966; H. Freiherr v. Campenhau- 
sen, Das Bekenntnis Eusebs von Caesarea, 1976; C. Luibheid, The Arianism, 
1976; D. S. Wallace-Hadrill, Art. Eusebius von Caesarea, 1982. 

54 W. Kinzig, Asterius, 37 - 50. 95 - 112 (22 - 39. 91 - 109). 
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lien als Dokumente der Osterliturgie der frühen Kirche (Duplacy, Auf 
der Maur) oder als sehr frühe Zeugnisse der Kindertaufe und des Pa- 
tenamts (Didier, Linić, Gelsi, Jeremias)«” 

Zwar nehmen Arbeiten zu Asterius und dem frühen Arianismus sel- 
ten Kenntnis von den Psalmenhomilien, die Publikationen zu dem 
Homileten verschafften seiner Person aber stárkere Beachtung und 
bewirkten, daß ihm in der Forschung zum frühen Arianismus biswei- 
len ein gróBerer Raum gegeben wurde." 

H. Boularand bescháftigt sich in seinem zweibándigen Werk über 
die Häresie des Arius und den Glauben Nicaeas mehrfach mit 
Asterius” Th. A. Kopecek geht in seiner 1979 erschienenen Ge- 
schichte des Neuarianismus auch ausführlich auf Asterius ein und 
stellt fest, »Asterius is of more than passing interest for historians of 
Neo-Arianism, for he was both a native of Cappadocia and a theolo- 
gical advisor to Cappadocia' s metropolitan at the time of the famous 
Council of Antioch in A.D.341 - at which time a young countryman of 
his, Eunomius, was being educated in their homeland«; er zieht so die 
Verbindung zwischen Asterius und Eunomius?? Asterius ist für ihn 
mit Ausnahme von Arius »the most original thinker« des frühen 
Arianismus. In fünf Punkten stellt er die Lehre des Kappadokiers 
dar und grenzt sie in einigen Punkten gegenüber Arius ab^! 

A. Grillmeier windet sich aus dem Problem heraus, statt die Theolo- 
gie der theologischen Fragmente mit der der Psalmenhomilien zu 
konfrontieren: »Wir nehmen sie (die Christologie der Psalmenhomilien, 
d. Verf) als Zeugnis einer komplexen Person und eines noch komple- 
xeren Jahrhunderts; wir nehmen sie in sich, und zwar als Ausdruck 
einer dem Geiste nach vornicaenischen, hauptsáchlich von der Schrift 


> Ebd. 46 (32f.); vgl. zur bei Kinzig genannten speziellen Literatur zu 
den Psalmenhomilien sein Literaturverzeichnis [ebd. 7 - 27 (271 - 290)] 
bzw. z. T. das Literaturverzeichnis weiter unten. 

56 Vel. z. B.: E. Boularand, Arius, 1972; Th. A. Kopecek, Neo-Arianism, 
1979. 

>7 Dies gilt allerdings nicht für Forscher, die der Zuschreibung der Psal- 
menhomilien an Asterius, den Kappadokier, nicht zustimmen: vgl. z. B. G. 
C. Stead und seine Untersuchungen; R. Williams, Arius, 1987; A. M. Ritter, 
Arius redivivus, 1990, 167 - 169. 

8 E. Boularand, Arius, 1972, 36. 75. 91. 110. 161f. 164f.; daB diese Be- 
scháftigung nicht intensiv genug war, zeigt ebd. 75, wo Asterius, der Kap- 
padokier, mit Asterius, dem Amasener, verwechseit wird. 

60 Th. A. Kopecek, Neo-Arianism, 1979, 28. 
Ebd. 29. 
61 Vgl. meine Ausführungen weiter unten in Einleitung IV zum Vergleich 
Asterius - Arius. 
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und von der Liturgie her inspirierten christlichen Verkündigung-die 
uns nochmals das Kerygma der Kirche vor und um Nicaea vor Augen 
führt« P 

Kinzig deutet das langer dauernde Ausbleiben einer theologischen 
Diskussion der Psalmenhomilien als »Dilemma«, dem die Wissen- 
schaftler gegenüber standen? 


b) Ein neues Kapitel der Geschichte des frühen Arianismus? (Seit 
den Forschungen von R. C. Gregg und D. E. Groh, 1981) 


Mit dem Ansatz von R. C. Gregg und D. E. Groh und der »Ninth Inter- 
national Conference on Patristic Studies« in Oxford 1983 beginnt 
man, die Psalmenhomilien für den frühen Arianismus auszuwerten A^ 
»Wiles und Gregg nahmen Richards Zuschreibung als bewiesen an 
und fragten sodann, auf der Grundlage der HomPs, nach Wesen und 
Hauptinteresse der arianischen Bewegung. Ihrer Meinung nach geht 
es sogar darum, ' ein neues Kapitel in der Geschichte des Arianis- 
mus' aufzuschlagen, da die Homilien ein vóllig neues Licht auf unser 
Verständnis dieser Bewegung würfen, insofern sie eine äußerliche 
theologische Position mit einer tiefverwurzelten Frömmigkeit 
νετοάπάεπ« Wiles und Gregg schreiben: »Accounts of Arianism 
usually affirm that the primary motivation of Arian theology was a 
desire to protect the unity of God. There is no reason to doubt that 
concern for the unity of God was important to the early Arians-as 
indeed it is for all Christians. But if we take these Homilies into ac- 
count in our understanding of early Arianism, we are bound to recon- 
sider the primacy of that concern. For the implication of their evi- 
dence is that to treat concern over the unity of God as the main- 
spring and primary motivation of early Arian theology, is seriously to 
misrepresent the spiritual dynamics of the movement. What the Homi- 
lies suggest is that the mainspring and primary motivation of the 
movement should rather be seen in its determination to safeguard the 
presentation of Christ’ s passion and crucifixion as unequivocally the 
passion and crucifixion of God« D 


62 A. Grillmeier, Jesus der Christus, 1979, 349; vgl. W. Kinzig, Asterius, 
47 (1D. 
W. Kinzig, Asterius, 47 (11). 
Vgl. R. C. Gregg/D. E. Groh, Early Arianism, 1981; Arianism, hg. v. R. 
C. Gregg, 1985. 

66 W. Kinzig, Asterius, 48 (vgl. 12). 

M. F. Wiles/R. C. Gregg, Asterius, 1985, 136; áhnlich J. Th. Lienhard, 

Marcellus, 1982, 488; ders., The »Arian« controversy, 1987, 431f.; vgl. A. M. 
Ritter, Arius redivivus, 1990, 166 - 169. 
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G. C. Stead, der den Konferenzband rezensiert, läßt sich allerdings 
von der Neubewertung des Arianismus nicht überzeugen; R. Williams 
nimmt in seinem Buch über Arius eine ähnlich kritische Haltung ein 
und berücksichtigt Asterius kaum! 

Das umfangreichste Werk neueren Datums über die arianische 
Kontroverse wurde 1988 von R. P. C. Hanson vorgelegt H In ihm do- 
kumentiert sich neuerlich die Spannung zwischen der Behandlung des 
Asterius als Theologe und als Homilet: Zunächst referiert Hanson 
kurz das Leben des Kappadokiers, im Anschluß daran gibt er die 
theologischen Fragmente des Asterius in einem vermischten Stil von 
Referat, verkürzter Inhaltsangabe und eigener Interpretation nach der 
Zählung von Bardy, läßt aber ohne nähere Begründung die Fragmente 
20(Β); 13(B)9*; 17(B); 19(B); 21b(B); 22(B); 26(B); 34 - 36(B) aus.” 
Nach der Beschäftigung mit dem Theologen, untersucht Hanson 
Asterius, den Homileten. 1 

Dieselbe Spannung zwischen dem Theologen und Homileten Aste- 
rius zeigen die Überlegungen von G. Kretschmar »zum Verlauf des 
Arianischen Streites«’* Zunächst streicht Kretschmar mit dem oben 
angeführten Zitat von Opitz die Einzigartigkeit von Asterius heraus 
und findet »ein überraschendes liturgisches Interesse dieses Mannes« 
auch in den theologischen Fragmenten”? (das gleiche Interesse sieht 
er auch bei Arius ^); dennoch muß Kretschmar gestehen: »Vor allem 
die Osterhomilien scheinen überhaupt nicht zum Bilde des ariani- 
schen Sophisten zu passen«.? Nach Prüfung einiger Homilientexte 
kommt er zu dem Ergebnis: »Man hat konstatiert, daß sich in allen 
diesen Psalmenhomilien keinerlei Propaganda für den Arianismus fin- 


67 Vgl. G. C. Stead, Rezension, 1987, 203; R. Williams, Arius, 1987, 
3217". 
69 R. P. C. Hanson, The Search, 1988. 

Hanson läßt frg. 13(B) aus, auch wenn er ein Fragment XIII(B) gibt, 
doch es ist statt »XIII« »XIV« zu lesen. 

Zu Asterius ebd. 32f.; zu den Fragmenten des Asterius ebd. 32 - 38. 

Zu Asterius, dem Homileten, ebd. 38 - 41; vgl. zur recht oberflachli- 
chen Auseinandersetzung mit Asterius auch ebd. 289. 

G. Kretschmar, Die Wahrheit, 1988, 289; vgl. A. M. Ritter, Arius redi- 
vivus, 1990, 169. 

G. Kretschmar, Die Wahrheit, 1988, 312, als Beleg gibt er aber ledig- 
lich frg. 2a(B) an. 

Ebd.^?, als Beleg dient ihm der Gebrauch von ἰσχυρὸς θεός in der 
Thalia (in: Ath., de syn. 15; Op 243,13); wie R. Lorenz (Arius judaizans, 
163f.), auf den sich Kretschmar beruft, gezeigt hat, ist das Prädikat »aus 
Jesaja 9,5 nach dem Text Lukians« entnommen. 

G. Kretschmar, Die Wahrheit, 312. 
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det. Nun ist es denkbar, daß derartiges im Laufe der Handschriften- 
tradition ausgeschieden wurde; schlieBlich sind uns die Homilien un- 
ter anderen Namen, denen orthodoxer Kirchenschriftsteller überlie- 
fert. Wichtiger ist wohl, daß keine einzige der zitierten Aussagen mit 
der Position der Arianer schlechterdings unvereinbar war. Sie haben 
ja nicht die Gottheit des Sohnes bestritten, sondern sie 'nur' als 
eigene Gottheit neben der des Vaters festhalten wollen und damit 
dann auch als Gottheit unter der des Vaters. Ist es nicht schon im 
Sohnesnamen logisch impliziert, daß er eine abgeleitete, gewordene 
Existenz hat neben der des Vaters? Daß gerade am Kreuz die Gott- 
heit des Sohnes aufleuchtet und zu preisen sei, hätte Euseb von Cä- 
sarea nie formulieren können. Aber gerade wenn man dies so heraus- 
stellt, wie es Asterius hier mit der ihm vorgegebenen Tradition getan 
hat, dann konnte dies doch auch als Argument für die Leidensfähig- 
keit dieses Gottes gelten, der sich darin eben vom ungewordenen, lei- 
densunfähigen Vater unterschied. Das ließe sich freilich als Ge- 
dankengang begreifen, der normalerweise nicht im Vordergrund steht. 
Denn auch als zweiter nach dem Vater, als Gott für uns, ist Christus 
ja Demiurg, Schöpfer und Retter. Diese Sätze wollen die Komplexität 
der Gestalt des Asterios nicht verkürzen oder auflösen, es bleiben 
genug Fragen«.”° 

Die von Kretschmar angezeigte Komplexität beinhaltet Widersprü- 
che, die im arianischen Streit die extremen Positionen kennzeichnen: 
Sind Vater und Sohn korrelativ oder nicht? Bedeutet die biblische 
Rede vom Vater und vom Sohn eine Subordination des Sohnes unter 
den Vater oder nicht? Gegensátzliche Lósungen auf diese Fragen ein 
und derselben Person zuzuschreiben und deren Position komplex zu 
nennen, überzeugt nicht, hátte Asterius-nach Kretschmar-doch in 
sich vereinigt, worum mit aller Heftigkeit und Erbitterung gekampft 
wurde, ohne daß zu Lebzeiten des Asterius ein Kompromif gefunden 
werden konnte. 


76 Ebd. 314f. 


KAPITEL Il 
DIE THEOLOGISCHE PERSONLICHKEIT 


Die wichtigsten, allerdings sparlichen Quellen für Leben und Werk 
sind auBer den asterianischen Fragmenten Ath. de syn. 18 - 20 (Op 
245 - 247); Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia (M 95 - 98); Epiph., 
Pan., haer. 76,3 (H III 343,21 - 24); Socr., hist. eccl. I 36 (172 A - 173 
B); Soz, hist. eccl. II 33,4 (B/H 99, 2 - 7); Philost., hist. eccl. II 14 
(B/W 25,14 - 27); ebd. IV 4 (B/W 60, 14 - 16); Hieron., de vir. inl. 86. 
94 (R 44,17 - 25. 46,18 - 22); lib. syn. ad synod. Antioch. anno 341 
(Mansi IL col 1350); lib. syn. ad synod. Caes. Capp. anno 370 (?) 
(Mansi III, col. 453); Sev. Ant., ep. 5,4 (B I 321f.; II 286); Niceph., hist. 
eccl VII 53 (213 D - 217 A); des weiteren die verstreuten 
Andeutungen in den Texten seiner Freunde und Gegner.” 

Geburtsjahr und -ort und ebenso Todesjahr und -ort des Asterius 
sind unbekannt. W. Kinzig setzt die Zeit von Asterius’ Geburt zwi- 
schen 260 und 280 an, da Asterius um 303, als er opferte, »bereits 


1 Zur Zuschreibung dieses Textes durch M. Richard an Markell von An- 
kyra vgl. M. Richard, Un opuscule; die Zuschreibung ist in der Forschung 
weitgehend akzeptiert, vgl. z. B. M. Tetz, Zur Theologie des Markell von 
Ankyra I, 221; ebd. III, 146; M. Simonetti, Su alcune opere, 313 - 316: »La 
dimostrazione di Richard é pienamente covincente« (ebd. 315); die Argu- 
mente gegen eine Zuschreibung an Markell, die R. P. C. Hanson, The date, 
vortrágt, sind nicht überzeugend, zumal er, wie er angibt (ebd. 9?), den 
Aufsatz von Richard nicht zur Kenntnis nehmen konnte; vgl. gegen R. P. C. 
Hanson die Ausführungen von A. H. B. Logan, Marcellus. 

Aufgrund der bereits von Fabricius-Harles, Bibliotheca Graeca, VIII, 
1729, 610f. (IX, 1804, 517), Le Nain de Tillemont, Mémoires, 175f., Le 
Quien, Oriens Christianus III, col. 687, für Asterius von Kappadokien in 
Frage gestellten Zeugnisse bei Hieron., ep. 70,4 (H I 705,18 - 707,3), und 
ders., ep. 112,20 (H II, 389,26 - 390,10), in denen ein Asterius Scythopolita 
erwáhnt wird, bleiben diese für die Darstellung auBer Betracht. W. Kinzig, 
Asterius, 133, hat nochmals überzeugend nachgewiesen, daB mit dem Scy- 
thopolitaner nicht der Kappadokier gemeint ist, gg. G. Bardy, Astérius, 
232f.; H. Auf der Maur, Die Osterhomilien, 661: G. Gelsi, Kirche, 5f.; die 
eingehenderen Untersuchungen zu Leben und Werk des Asterius sind: G. 
Bardy, Astérius, 1926, 221 - 242 (fast unverándert wiedergedruckt ders., 
Saint Lucien, 1936, 316 - 328); H. Auf der Maur, Die Osterhomilien, 2 - 6; 
Z. Linić, Die Taufe, 30f.; G. Gelsi, Kirche, 1 - 8; W. Kinzig, Asterius, 1 - 
22 (11 - 21). 
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ein erwachsener Mann wäre, aber noch 341 auf einer Synode zuge- 
gen sein kann. Seine Heimat ist Kappadokien.” Von Beruf ist er 
Sophist;° früher Heide gewesen, bekehrte er sich vor 303 zum 
Christentum.” 

Wichtiger als seine Lebensdaten ist seine theologische Bedeutung 
für die Geschichte des Arianismus. Hierzu sind die Quellen bisher zu 
wenig ausgewertet worden 

Athanasius zufolge steht Asterius »an der Wiege des Arianismus«.’ 
Br gehórt nach Ausweis der hier vorgelegten Fragmentensammlung 
und der aus den Texten eruierten Systematik seiner Theologie nicht 
nur »zu den intellektuell einflußreichsten Persönlichkeiten innerhalb 


3 W. Kinzig, Asterius, 31 (14); vgl. Ath., de syn. 18,2 (Op 245,21 - 23); 
Epiph., haer. 76,3 (H III 343,23f.); Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); Philost., 
hist. eccl. II 14 (B/W 25,15 - 18). 

Vgl. lib. syn. ad synod. Antioch. anno 341 (Mansi II, col. 1350); A. M. 
Ritter, Arius redivivus, 168, Ritter nimmt als Lebensdaten des Asterius an: 
ungefähr 270 - (nach) 345. 

vgl. Ath., de syn. 18,2 (Op 245,21); Philost., hist. eccl. II 14 (B/W 
25,15); Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); Soz., hist. eccl. II 33,4 (B/H 
99,3); lib. syn. ad synod. Antioch. anno 341 (Mansi II, col. 1350). 

Vgl. Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); nach Socr. iibt er diesen Beruf 
nach seiner Konversion zum Christentum nicht mehr aus; in Ath., de syn. 
20,1 (Op 247,3f.), ist das Gegenteil angedeutet, so daB einige Forscher u. a. 
auch aus der Beibehaltung des Beinamens »der Sophist« auf die Fortfiihrung 
seiner beruflichen Tätigkeit schließen, so G. Bardy, Astérius, 223; H. Auf 
der Maur, Die Osterhomilien, 3; unentschieden ist W. Kinzig, Asterius, 31 
(15) (ebd.12(19 weiterführende Literatur zum Thema »Sophist« als Berufs- 
bezeichnung im 4. Jahrhundert). 

Vgl. Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); die Vermutung einer jüdischen Ab- 
stammung durch H. Auf der Maur, Die Osterhomilien, 2, ist mit den dort 
vorgetragenen Argumenten nicht haltbar: Der Name »Asterius« ist im 4. 
Jahrhundert so verbreitet, daß durch ihn nicht auf eine semitische Herkunft 
zu schlieBen ist; die judaisierende Tendenz in seiner Exegese erschlieBt Auf 
der Maur aus den Homilien, die-nach Kinzig-Asterius nicht mehr zuzu- 
schreiben sind. Allenfalls kónnte die philonische Tendenz seiner Theologie, 
die Auf der Maur nicht erwáhnt, auf jüdische Herkunft deuten; dieser ein- 
zige Hinweis ist allerdings als Stütze zu einer begründeten Vermutung zu 
schwach. 

»Es ist bislang noch kaum untersucht worden, in welchem Ausmaß AS 
als einer der Váter des Arianismus angesehen werden kann«, schreibt W. 
Kinzig, Asterius, 337? (1731). 

Dies schlieBt W. Kinzig, Asterius, 33 (vgl. 17), zu Recht aus der zwei- 
maligen Bemerkung des Athanasius, daß Arius von Asterius abhängig ist; 
man vgl. weiter unten die Gegenüberstellung in Einleitung IV von Asterius 
und Arius. 
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des frühen Arianismus«,? sondern er ist Systematiker, vielleicht der 
Systematiker der Eusebianer und der Vordenker für Arius. 

Athanasius nennt ihn stereotyp den »Anwalt der Háresie«! und ihm, 
so betont er zweimal, habe Arius »nachgeschrieben« bzw. von ihm 
habe Arius gelernt; umgekehrt behauptet er von Asterius nie, er habe 
bei Arius Anleihen genommen." Arianer, die aus den Werken Lukians 
und Origenes’ geschöpft haben, bringt Epiphanius in Zusammenhang 
mit Asterius." Markell bezeichnet an zwei Stellen in den erhaltenen 
Fragmenten seines Werkes Paulinus von Tyrus als »Vater des 
Asterius«!^ Der »arianische« Einfluß der Schriften des Asterius auf 
Budoxius ist bei Philostorgius, hist. eccl. IV 4, bezeugt.” 

Vor und nach dem Konzil von Nicaea, besonders aber in den 30-er 
und 40-er Jahren des vierten Jahrhunderts, bezogen viele der bedeu- 
tendsten Theologen des Ostens widerlegend oder verteidigend Stel- 
lung zu den Thesen des Sophisten; ablehnend reagierten Alexander"? 


10 W. Kinzig, Asterius, 30.33 (14.17); vgl. ähnlich R. C. Gregg/D. E. 
Groh, Early Arianism, IX: in der wohl der Bedeutung entsprechenden Rei- 
henfolge wird Asterius nach Arius und vor Euseb von Nikomedien als einer 
der drei »most influential early Arians« bezeichnet; vgl. A. M. Ritter, Arius 
redivivus, 168; vgl. dgg. R. Lorenz, Arius, 191f. 

Vgl. Ath., de syn. 20,1 (Op 247,3f.); ders., c. Ar. I 30.32 (76 A. 77 A); 
ebd. III 2.60 (324 C. 449 B); vgl. auch Markell, frg. 35 (Kl 190,24f.); 
Hieron., de vir. inl. 94 (R 46). 

Vgl. Ath., de decr. Nic. syn. 8,1 (Op 7,20f.); ebd. 20,2 (Op 17,3 - 5); 
vgl. den Kommentar zu frg. 46. 

Vgl. Epiph., haer. 76,3 (H III 343,21 - 24); vgl. G. Bardy, Saint Lu- 
cien, 21; zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Origenes und 
Asterius vgl. die systematische Einleitung IV. 

Vgl. Markell, frg. 40; 84 (ΚΙ 191, 29f.; 203, 20). 
B/W 60,14 - 16; leider ist von Eudoxius, dem Arianer, kaum etwas er- 
halten geblieben, vgl. hierzu: M. Tetz, Eudoxius-Fragmente? 

Die Kenntnis asterianischer Texte durch Alexander von Alexandrien 
wird durch die vielfáltigen Anspielungen in seinem in der Verfasserschaft 
unbestrittenen Brief an Alex. Thess. belegt; man vgl. die in der Edition an- 
gegebenen Vergleichsstellen, die z. T. wörtliche Parallelen bzw. Teilaus- 
Schnitte von asterianischen Texten bringen (frg. 10; 13; 19; 42; 43; 45; 49; 
72; 74; 77); das bei Markell bezeugte asterianische anthropologische Gleich- 
nis für die Zeugung des Sohnes aus dem Vater begegnet auch bei Alex. 
Alex., ep. ad Alex. Thess., 10 (= Ur. 14; Op 21,7 - 10); die vom Herausge- 
ber Opitz angegebene Parallelstelle (Ath., c. Ar. I 5), welches das ariani- 
sche Referat bietet ἀλλ᾽ ἦν ὅτε ὁ ϑεὸς μόνος ἦν xoi οὔπω πατὴρ ἦν, 
ὕστερον δὲ ἐπιγέγονε πατήρ, ist irreführend; mit dem anthropologischen 
Gleichnis soll bei Asterius gerade die Vorausexistenz des Vaters vor dem 
Sohn veranschaulicht und die hypostatische Unterschiedenheit beider begrün- 
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und Athanasius von Alexandrien, Markell von Ankyra,” der Autor 
von Ps.-Ath., c. Ar. IV (Apolinarius von Laodicaea?), z. T. ablehnend 
Euseb von Emesa und Cyrill von Jerusalem; Anhänger und Freunde 
des Asterius waren und blieben die Busebianer und Lukianisten, vor 
allem Arius, Buseb von Nikomedien und Paulinus von Tyrus; vertei- 
digt wurde Asterius durch die gegen seinen Gegner Markell gerichte- 
ten Schriften des Euseb von Caesarea und dessen Nachfolger Aka- 
zius von Caesarea." 

Daß bis zur Zeit nach dem Konzil von Nicaea Asterius Name 
nicht erwähnt wird, läßt sich am ehesten auf den Makel zurückfüh- 


det werden; das Gegenteil meint die in c. Ar. I 5 belegte Aussage, daß 
Gott vor der Existenz des Sohnes nicht Vater war; vgl. zu diesem Problem 
die Gegenüberstellung von Asterius und Arius in Einleitung IV; zur Kenntnis 
asterianischer Theologie durch Alexander vgl. außerdem die Anspielung auf 
Artemas und Valentin im Brief an Alex. Thess. 35.46 (= Ur. 14; Op 
25,11.27,6),-im Anschluß an asterianische Zitate und an Ausführungen zu 
Asterius setzt auch Athanasius Asterius in die Nähe des Artemas, vgl. Ath., 
de syn. 20,3 (Op 247,11) bzw. führt dessen Lehre in c. Ar. III 60 (448 C - 
449 A) wie Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia 8 (Mercati 96,16) auf Valentin 
oder Ptolemaios, den Valentinianer, zurück-; man vgl. des weiteren die Pa- 
rallelen in der ep. enc. (= Ur. 4b; Op 6 - 11) zu den asterianischen Frag- 
menten 30; 34; 43; 63; 65; 73; 74-neuerdings ist die Frage allerdings wieder 
offen, ob dieser Brief Alexander oder Athanasius von Alexandrien zuzu- 
schreiben ist, vgl. überzeugend G. C. Stead, Athanasius’ earliest written 
work, der für die Verfasserschaft des Athanasius eintritt-; zur Kenntnis aste- 
rianischer Theologie durch Athanasius vgl. vor allem Einleitung III. 

Zur Kenntnis asterianischer Theologie durch Markell vgl. ebd. 

Zur Kenntnis und Diskussion asterianischer Theologie in Ps.-Ath., c. 
Ar IV vgl. Text und Kommentar zur frg. 30. 

Vgl. frg. 40 mit Kommentar. 

Philostorgius rechnet Asterius unter die Schüler des Lukian; zu diesen 
zühlt er auch Euseb von Nikomedien, Maris von Chalkedon, Theognis von 
Nicaea, Leontius von Antiochien, Antonius von Tarsus, Menophantus, Noo- 
minius und Eudoxius, vgl. Philost., hist. eccl. II 14 (B/W 25,10 - 18); als 
Mitlukianist bezeichnet Arius den Euseb von Nikomedien, vgl. Arius, ep. ad 
Euseb. Nic. (= Ur. 1,5; Op 3,7f.); vgl. G. Bardy, Saint Lucien; W. Kinzig, 
Asterius, 33 (17), mit weiterer Literatur zu den Lukianisten; zur Gruppe 
»derer um Euseb (von Nikomedien)« und zur Frage, ob Athanasius sie von 
den alexandrinischen Leuten um Arius unterscheidet vgl. Ch. Kannengiesser, 
Où et quand, 347f. mit Anm.!?; zur gesamten Problematik einer lukianischen 
Schule bzw. eines Kreises von »Lukianisten« vgl. neuerdings mit guten 
Gründen ablehnend H. C. Brennecke, Art. Lucian. 

Vgl. die Schriften Euseb. Caes., c. Marc. und ders., de eccl. theol.; 
zu Acac. Caes. vgl. frg. 10 mit den Hinweisen zum Text und den Kommen- 
tar. 


18 


24 ASTERIUS VON KAPPADOKIEN 


ren, den sich Asterius in der Verfolgung des Maximianus Herculius 
um das Jahr 303 zugezogen hat Asterius hatte geopfert, eine kir- 
chenamtliche Laufbahn war ihm damit versagt.” Auf einen Gefalle- 
nen konnten sich die eigenen Freunde theologisch nicht berufen. Die 
Gegner brauchten den Laien, der sich durch den Abfall selbst disqua- 
lifiziert hatte, nicht einmal zu verurteilen.” 

Die Lage für Asterius änderte sich vielleicht bereits vor, sicher be- 
legt aber nach dem Konzil von Nicaea: Ob dies mit der Widerrufung 
seiner Ableugnung zusammen hängt, von der Philostorgius berich- 
tet?” Leider gibt Philostorgius keinen Zeitpunkt des Widerrufs an. 

Zum Ärgernis für die Antiarianer setzte sich Asterius in einem 
Schreiben theologisch für Euseb von Nikomedien ein, der nach wie 
vor Arius unterstützte, und trat, wie die Fragmente erweisen, als 
systematischer Kopf der Gruppe der Eusebianer hervor; als Prediger 


22 Vel. Ath., de syn. 18,2 (Op 245,21 - 23); Epiph., haer. 76,3 (H 


343,23f.); Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); Philost., hist. eccl. II 14 (B/W 
25,15 - 18); vgl. mit weiterführender Literatur W. Kinzig, Asterius, 32 (16). 

Vgl. Ath., de syn. 18,2 (Op 245,22f.); G. Bardy, Astérius, 224. 

Das klingt an in Ath., de syn. 20,1 (Op 247,3f.), und ist ausgesprochen 
von Socr., hist. eccl. I 36 (172 C - 173 A); die Bedeutung der Person und 
mitunter auch der Amtsbezeichnungen bei den Anathematisierten zeigt sich 
z. B. bei Alex. Alex., ep. ad Alex. Thess. 60 (= Ur. 14; Op 29,24 - 26): es 
werden zunächst die Presbyter erwähnt, dann die Diakone; auf der Enkä- 
niensynode verwahren sich die Bischöfe, Nachfolger des Presbyters Arius 
genannt zu werden; sie hätten sich wohl nie wegen der Nachfolge eines ge- 
fallenen Laien anprangern lassen (vgl. Ath., de syn. 22,3; Op 248,29f.); 
Athanasius bringt den ausführlichen Bericht über Asterius-er ist länger als 
der über Arius!-in de syn. 17 - 20 (Op 244 - 247) erst, nachdem er zuerst 
die »Hauptperson« Arius und (allerdings) im Anschluß an diesen die ihn un- 
terstützenden bischöflichen Anhänger genannt hat, bevor er auf den Laien 
zu sprechen kommt; in de syn. 20 versäumt es Athanasius abschließend 
nicht, Asterius wiederholt »den Opferer« zu nennen und seine Häresie u.a. 
mit Artemas, Kaiphas und dem Synhedrion der Pharisäer zu vergleichen, um 
so den beständigen Kampf der Häresie gegen Christus anzuzeigen (vgl. Ath., 
de syn. 20,3; Op 247,11f.); vgl. zu Ath., de syn. 15 - 20, die Ausführungen 
von Ch. Kannengiesser, Les «Blasphémes d’Arius», 143f. 

Vgl. Philost., hist. eccl. II 14 (B/W 25,16 - 18); Severus Ant., ep. 5,4 
(Brooks I, 321f. (einen Nachweis der Unbrauchbarkeit dieser Stelle aller- 
dings wird W. Kinzig, wie er mir freundlicherweise mitteilte, in Kürze ver- 
öffentlichen); da Asterius Arius theologisch angeregt hat, wird man den Wi- 
derruf eher vor das Konzil von Nicaea setzen müssen. 

Vgl. frg. 5 - 7 mit den Kommentaren. 
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zog er durch eusebianische Gemeinden, obwohl er Laie war. 

Dieses Eintreten für Euseb von Nikomedien, sein theologisches An- 
sehen, welches er auch ohne kirchliches Amt genoß, und seine 
theologische Bedeutung für die Eusebianer waren Gründe für die ein- 
gehende theologische Auseinandersetzung mit Asterius, auf welche 
sich vor allem Markell von Ankyra in seiner Schrift gegen Asterius 
und die übrigen Eusebianer, ein Werk für Kaiser Konstantin, zwi- 
schen 330 und 335 einließ. Nach Socrates haben sich die in Jerusa- 
lem im Jahr 335 zur Synode versammelten Bischófe zwar nicht mit 
Asterius bescháftigt, da er nicht auf der Liste der Presbyter stand, 
sie setzten sich aber mit Markells Buch gegen  Asterius 
auseinander.” 

Euseb von Caesarea antwortete auf Markell in zwei Anläufen, zu- 


27 Vgl. Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); Ath., de syn. 18,3 (Op 245,29 - 
31), der diesen Umstand polemisch bewertet: ἐπέβαινεν οὖν εἰς τοὺς μὴ ἐξὸν 
αὐτῷ τόπους ὁ πάντα τολμηρός, καὶ εἰς τὸν τῶν κληρικῶν τόπον 
χαδεζόµενος ἀνεγίνωσχε δημοσία τὸ συνταγμάτιον, χαίτοι τῶν ἄλλων 
δυσανασχετούντων ἐπ᾿ αὐτῷ. 

Vgl. Euseb. Caes., c. Marc. I 4: ἄρτι μὲν γὰρ πρὸς ᾿Αστέριον τὴν 
ἀντίρρησιν ποιεῖτα, ἄρτι δὲ πρὸς ᾿Ευσέβιον τὸν μέγαν (Kl 17,32 - 18,1); es 
fällt auf, daß Euseb von Caesarea als Erstadressaten Asterius nennt, bevor 
er Eusebius Magnus erwähnt; ob Euseb mit πρὸς ᾿Αστέριον einen Hinweis 
auf den Titel des Markellbuches bewahrt hat (ἡ πρὸς ᾿Αστέριον ἀντίρρησις)2 
Vgl. G. Bardenhewer, Geschichte der Altkirchlichen Literatur III 122: »In 
erster Linie war ... das Werk Marcells vom Jahre 335 gegen den Sophisten 
Asterius aus Kappadokien gerichtet«; die Datierung der Schrift ist nicht ge- 
sichert: R. M. Hübner, Apolinarius, 129, schreibt: »Markell hat seine gegen 
Asterius gerichtete Schrift zwischen 330 und 335 Kaiser Konstantin über- 
reicht«, in seiner Anmerkung hierzu (ebd.!^) gibt er einen Forschungsüber- 
blick: »Th. Zahn, Marcellus 44-46.68, F. Loofs, Marcellus 260,12-19, W. 
Gericke 6.9 datieren die Abfassung der Schrift Markells und seine Ab- 
setzung auf der von Konstantin nach Konstantinopel einberufenen Synode in 
die Jahre 335 und 336. Gegen diese auch sonst übliche Datierung wendet 
sich E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius 8 (1911), jetzt GS III 
230-238, und errechnet den Zeitraum zwischen der Einweihung von Kon- 
stantinopel (11. Mai 330) und den Synoden von Tyrus und Jersualem (335). 
W. Schneemelcher, Zur Chronologie 398-400, nennt Gründe für 'die Zeit um 
334'«. 

? Socr., hist. eccl. I 36 (172 C - 173 A); ein anderes Buch von Markell 
kann wohl nicht gemeint sein, da es in unmittelbarer Gegenüberstellung zu 
Asterius erwähnt wird; G. Bardy, Astérius, 229, hat wohl zu Recht ange- 
nommen, aus diesem Zeugnis könne nicht gelesen werden, daß Asterius in 
Jersualem bzw. auf der Synode nicht zugegen war, und verweist auf Euseb., 
c. Marc. I 4 (Kl 28,1 - 5); zu dieser Synode vgl. auch W. Schneemelcher, 
Die Epistula Encyclica, 316. 
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nächst mit seiner Schrift »Contra Marcellum«, einer kurzen kommen- 
tierenden Zitatensammlung aus Markells Schriften, und bald darauf 
mit seinen drei Büchern »De ecclesiastica theologia« In ihnen vertei- 
digte er nicht nur seine eigene von Markell angegriffene Position, 
sondern trat auch Asterius schützend zur Seite, wenn er ihm auch 
nicht in allem, wie etwa in der Frage der Geschópflichkeit Christi, 
zustimmen konnte.” 

Bin wichtiger Umstand ist bislang fast unbemerkt geblieben: Zwar 
hatte Markell sein Buch gegen Asterius 330 - 335 geschrieben, er 
mußte sich aber noch im Jahr 341 anläßlich seines Briefes, mit dem 
er sich und seine Theologie Julius von Rom empfahl, neuerlich mit 
Asterius beschäftigen.” Dabei setzte er sich nicht nur von Asterius' 
Theologie ab, sondern übernahm in seiner dem Brief eingefügten 
Glaubensformel sogar Passagen aus Asterius Credo (= frg. 9); seine 
Zugeständnisse gehen noch über das hinaus, was er bereits in seinem 
Buch gegen Asterius seinem Gegner gegenüber konzediert hatte. M. 
Tetz bemerkt: Markell hatte in seinem Werk gegen Asterius »übrigens 
unmittelbar nach dem Zitat (des asterianischen Credos seinem Geg- 
ner gegenüber folgendes Zugeständnis gemacht, d. Verf): ' und ich 
nehme dies, wenn er es so sagt, sehr beifallig auf (ἀποδέχομαι 
σφόδρα), denn diese Weise der Frómmigkeit haben wir alle gemein- 
sam: den Glauben an den Vater und den Sohn und den Heiligen 
Geist’ "^ Marcellus wendet sich im folgenden dann nur gegen ein 
Verstàndnis von Vater und Sohn nach menschlich-familiárem 
Muster«.? In der Anmerkung fügt M. Tetz mit Blick auf die ep. ad Iul. 
des Markell schließlich hinzu: »Hieraus wird dann wohl auch zu 
einem bestimmten Teile seine Auslassung von πατέρα im altrómi- 
schen Bekenntnis zu erklären sein, für die er sich ja auf ' die göttli- 
chen Schriften’ berufen konnte«** Weiter heißt es bei Tetz zu den 


30 Vgl. die in der Edition angezeigten Parallelen vor allem zu frg. 12 und 
die Kommentare zu frg. 23; 27; 34; 42; 60; 62; 69. 
Markell, ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; ΚΙ 214f.); vgl. die Untersuchung 
von M. Tetz, Zum altrómischen Bekenntnis. 

2 Markell, frg. 65 (K1 197,14 - 16); Übersetzung aus: M. Tetz, Zum alt- 
rómischen Bekenntnis, 124; vgl. bereits M. Tetz, Zur Theologie des Markell 
von Ankyra III, 180. 

M. Tetz, Zum altrómischen Bekenntnis, 124. 
4 Ebd.8?; damit korrigiert Tetz seine Auffassung, die er 1972 mit folgen- 
den Worten geäußert hatte: »Es ist mir wahrscheinlich, daß die Markelli- 
sche Auslassung von πατήρ im Romanum nicht einfach eine Folge der Mar- 
kellischen Theologie ist, sondern durch Markells Abhängigkeit von der Re- 
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Fragmenten aus dem Werk an Konstantin: »Àm μονογενῆ θεόν bei 
Asterius nimmt er also keinen Anstoß. Das wird jedoch sofort anders, 
wenn Marcellus sich mit einer ausführlicheren Aussagereihe dessel- 
ben Verfassers konfrontiert sieht: ἔφη γὰρ οὗτος ἄλλος μὲν γάρ 
ἐστιν ὁ πατήρ, ὁ γεννήσας ἐξ αὑτοῦ τὸν μονογενῆ λόγον καὶ 
πρωτότοχον πάσης κτίσεως (vgl frg. 10, d. Verf). Denn Marcellus 
sieht zwischen "diesen Bezeichnungen «μονογενής und πρωτότοκος) 
einen großen Gegensatz’ «? Obwohl Markell in seinem Werk Aste- 
rius widerlegen wollte, griff er zu seiner Rechtfertigung nochmals in 
seinem Brief an Julius von Rom auf die Theologie des Asterius zu- 
rück; wie sein Gegner Asterius behauptet er, (1.) daß er den heiligen 
Schriften folgt, (2.) läßt er den Vaterbegriff aus, um wohl nicht in die 
Diskussion des asterianischen anthropologischen Gleichnisses einzu- 
treten, (3) übernimmt er die asterianische Formulierung des θεὸς 
παντοκράτωρ, (4) läßt er wie Asterius den Zahlbegriff bei Gott und 
bei Jesus Christus aus, (5) nimmt er den Sprachgebrauch des Aste- 
rius auf, daß der Logos mit dem Vater zusammen existiert (vgl. frg. 
64) und führt (6.) die in den Fragmenten des Markell noch nicht be- 
gegnende asterianische Formulierung τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν 
Χριστόν ein? Tetz faßt zusammen: »Marcellus (führt, d. Verf) neben 
und in seiner Einbeziehung des altrómischen Bekenntnisses sehr ent- 
schieden auch östliche Bekenntnistradition ins Treffen«"' Die von 
Markell aufgenommenen Traditionen, die Tetz eine »óstliche Bekennt- 
nistradition« nennt, stammen, wie die Fragmente weiter unten zeigen, 
von Asterius. Auch für Asterius gilt, was Tetz zur »óstlichen Bekennt- 
nistradition« anführt: »Daß es sich dabei um biblische Wendungen 
handelt, schmälert den Befund keineswegs. Denn im altrömischen Be- 
kenntnis hatten sie vorher offenbar noch nicht gestanden« ^? Damit 
erscheint die herausragende Bedeutsamkeit, die Asterius im Jahr 341 
sogar für seinen Gegner Markell und dessen Verteidigung seiner 
Rechtglaubigkeit hatte, in deutlicherem Licht. Asterius war offensicht- 
lich zur Zeit der Enkäniensynode (341) der markante Gegner, mit dem 
sich Markell messen mußte und dessen Theologie er bis zu einem 


gula fidei, auf die seine Theologie abgestimmt ist, erklärt werden muß« (M. 
Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III, 179). 

Ebd. 124; vgl. Markell, frg. 3 (Kl 186,7f.). 

Auf die Punkte 1; 2; 6 macht bereits M. Tetz, Zum altrómischen Be- 
kenntnis, 117f.120 - 125, aufmerksam; zur Auseinandersetzung und Kritik an 
Asterius, die Markell in seiner ep. ad Iul. vortrágt, vgl. die Kommentare zu 
frg, 9f. 64. 

M. Tetz, Zum altrómischen Bekenntnis, 126. 

Ebd. 
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gewissen Grade zu berücksichtigen und zu akzeptieren hatte, um 
seine eigene Rechtgläubigkeit unter Beweis zu stellen. 

Asterius begegnet wieder als Begleiter des aus seiner Heimat Kap- 
padokien stammenden Bischofs Dianius auf der eusebianischen Enká- 
niensynode in Antiochien von 341°” Sicherer als dieses Zeugnis für 
Asterius Anwesenheit und für den möglichen Einfluß des Laien auf 
die Synode sind die Parallelen zwischen Asterius’ Glaubensbekennt- 
nis und den Formulierungen des zweiten und eigentlichen Glaubens- 
bekenntnisses der Synode.” Es fällt auf und unterstreicht den 
theologischen Rang des Asterius, daß Akazius von Caesarea, der als 
Nachfolger des Euseb im Bischofsamt von Caesarea auf der Synode 
teilnahm, in einem eigenen Schreiben dezidiert gegen Markell und für 
Asterius Stellung bezieht; der Text ist z. T. bei Epiphanius 
aufbewahrt." In seiner Stellungnahme geht Akazius gerade gegen die 
von Markell erhobenen Vorwürfe bezüglich der Credoformulierungen 
des Asterius an, die mit den Formulierungen der Enkäniensynode teil- 
weise wórtlich parallel sind. Nicht zuletzt das Zeugnis des Akazius 
belegt, daß man in Antiochien nicht nur origenistisch-eusebianische 
Theologie, sondern speziell asterianische Theologie aufgenommen 


39 Vgl. lib. syn. ad synod. Antioch. anno 341 (Mansi II, col. 1350); dazu 

W, Kinzig, Asterius 3442.49 (18Ε 44.46}| 

Erstmals im Detail herausgestellt von F. C. Conybeare, The Author- 
ship, 251f.; vgl. auch G. Bardy, Astérius, 268f. und den Kommentar zu frg. 9 
weiter unten, in welchem die Parallelen zwischen Asterius und dem zweiten 
Credo der Enkäniensynode angeführt werden; vgl. neuerdings M. Simonetti, 
La crisi ariana, 153 - 160; H. C. Brennecke, Hilarius von Poitiers, 3 - 16; 
ders., Art. Lucian von Antiochien; W. A. Lóhr, Die Entstehung der 
homöischen und homöusianischen Kirchenparteien, 10 - 16, mit Diskussion 
der einschlägigen Literatur und Darbietung des gegenwärtigen Forschungs- 
standes; Lóhr kommt zu dem Schluß: »Die theologischen Akzente der Enkä- 
nienformel sind vielmehr vollkommen aus dem origenistischen Traditionshin- 
tergrund der orientalischen Bischöfe sowie der spezifischen dogmenge- 
schichtlichen Situation im Jahre 341 erklarlich ... Die leicht festzustellenden 
Übereinstimmungen zwischen Passagen der Enkänienformel und Stellen aus 
Schriften des Lucianschülers Asterius mochten dabei die Legendenbildung 
(der lucianischen Verfasserschaft, d. Verf.) erleichtert haben ... (man wird) 
die '2. antiochenische Formel' aus der Liste der in das 3. Jahrhundert da- 
tierten ’Individualbekenntnisse’ streichen müssen. Auch in ihrem Fall ent- 
stand die Zuweisung zu einem berühmten Namen erst aus den kirchenpoliti- 
schen Gegebenheiten der 2. Hálfte des 4. Jahrhunderts« (ebd. 15f.). 

Vgl. frg. 10; leider ist eine Datierung der Stellungnahme nicht móg- 
lich; vgl. J. Th. Lienhard, Acacius. 
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hat. 


Das westliche Serdicense (342) spiegelt nicht nur markellische 
Theologie wider, wie sie in dessen Fragmenten und im Brief an Julius 
zu finden ist, sondern zeigt Auseinandersetzungen mit Aussagen des 
Asterius.^ 

Die Reden des Athanasius gegen die Arianer sind in ihrer zeitlichen 
Ansetzung immer noch umstritten; in ihnen findet sich die aktuelle 
Auseinandersetzung mit den  Busebianern, vor allem aber die 
Auseinandersetzung mit Asterius."^ A. Stülcken stellt fest, daß Atha- 


42 Wenn J. N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, 269, Orig., 
c. Cels. VIII, 12 (K II 229f.) anführt, ist das kein Gegenargument, da die Nähe 
des Asterius zu Origenes ausdrücklich anzuerkennen und jeweils bei allen 
anzubringenden Unterscheidungen (vgl. Einleitung IV) zu berücksichtigen ist. 

Es sollen hier nicht alle asterianischen Themen aufgezählt werden, 
man kónnte jedoch eine ganze Reihe von Berührungspunkten aufzeigen; dies 
würde aber einen detaillierten Vergleich zwischen Asterius und dem Serdi- 
cense voraussetzen, der im größeren Rahmen einer hier nicht zu leistenden 
Wirkungsgeschichte des Asterius zu stehen hátte; als Beispiele mag man 
folgende Paragraphen des Serdicense vergleichen in der Edition von M. 
Tetz, Ante omnia, 252 - 258 (unter der Berücksichtigung der an der kriti- 
schen Bemerkungen zur Edition von Tetz bei: L. Abramowski, Die dritte 
Arianerrede, 398 - 401); Paragraph 7: die Unterscheidung von μονογενής und 
πρωτότοκος der neuen Schöpfung, vgl. dagegen Asterius, frg. 9f.; Paragraph 
8: gegen die asterianische Auslegung von Joh 14,28 (vgl. Asterius, frg. 42); 
Paragraph 9: gegen die asterianische Auslegung von Joh 10,30 als Überein- 
stimmung von Sohn und Vater (vgl. Asterius, frg. 38 - 42); Paragraph 12: 
gegen die asterianische Auslegung von Joh 10,30; Joh 14,10 und Joh 17,21 
(vgl. Asterius, frg. 41; 46), vgl. M. Tetz, Ante omnia, 263, der den 
asterianischen Zusammenhang bei Paragraph 7 (allerdings nur bei diesem 
Paragraphen) anmerkt; unter Berücksichtigung dieser Fülle von Berührungs- 
punkten muB meines Erachtens die neuestens von L. Abramowski, Die dritte 
Arianerrede, vorgetragene Hypothese noch einmal kritisch überprüft werden; 
ihr zufolge sollen vor Serdica zwei eusebianische Schriften entstanden sein; 
auf die erste Schrift, welche Athanasius im ersten Teil von c. Ar. III kriti- 
siert habe, sei im Rahmen einer »eusebianischen Ausgleichsinitiative« (ebd. 
397) eine zweite Schrift entstanden, auf die Athanasius im letzten Teil, 
einem »Appendix«, von c. Ar. III 59 - 67 reagiert habe; kritische Anmer- 
kungen zu dieser These finden sich im Kommentar zu frg. 18. 

Vgl. Ch. Hauret, Comment, 88 - 90; für Hauret ist der Sophist mit 
seiner Lehre vom Logos, der nicht ἴδιος des Vaters ist, die Herausforderung, 
aufgrund derer Athanasius in den Reden gegen die Arianer fortwáhrend vom 
Logos spricht, der ἴδιος des Gottes ist. Die Präzisierung des Athanasius, daß 
der Logos dem Wesen des Vaters eigen ist, sei ein Echo auf Nicaea: 
»Lorsque Athanase compose ses discours, le Sophiste auréolé du prestige de 
la science développait avec succés sa pernicieuse influence« (ebd. 89); vgl. 
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nasius in c. Ar. I 32; II 40; III 60 von Asterius »im Prásens, und zwar 
in einer Weise (spricht, d. Verf), dass man annehmen muss, er sei 
noch am Leben (vgl auch den Angriff III 2)«* Stülcken zufolge ist 
das συνταγμάτιον, »zusammen mit des Arius Thaleia, noch das 
Hauptwerk der Gegner .. (vgl bes. I 32). Ja, die Ansetzung (der drei 
Reden gegen die Arianer, d. Verf) auf das Jahr 358 wird schlechter- 
dings undenkbar, wenn man beachtet, dass er, der in c. Ar. als allbe- 
kannte Größe erscheint, in de syn. 18, um 359, eingeführt werden 
muss als ᾿Αστέριος δέ τις ἀπὸ Καππαδοκίας πολυχέφαλος, εἷς Ov 
τῶν περὶ Εὐσέβιον, ἐπειδὴ θύσας xtÀ.: war Asterius um 359 schon so 
unbekannt, dass er mit einem τις bezeichnet wird, unter Angabe sei- 
ner ganzen Personalien, so muss c. Ar. sehr erheblich viel früher ge- 
schrieben sein«.* 

Mit Ausnahme von Texten des Arius, der zur Zeit der Abfassung 
von c. Ar. I - III bereits verstorben ist, schreibt Athanasius nur Aste- 
rius in den Arianerreden aus, in der dritten Arianerrede ist Asterius 
überhaupt der einzige, der von Athanasius als Gegner mit Namen ge- 
nannt und ausgeschrieben wird. Es scheint, daß sich Athanasius—wie 
Markell vor ihm—mit der Theologie des Asterius auseinandersetzen 
mußte, um die Gruppe der Eusebianer zu widerlegen. Asterius war 
unter den eigenen Gesinnungsgenossen wieder hoffáhig geworden, er 
hatte die Enkäniensynode von 341 entscheidend mitgepragt und bil- 
dete den eigentlichen Gegner der Antieusebianer. 

Eine weitere Reaktion, in welcher Asterius neben Dusch von Caesa- 
rea namentlich erwähnt und angegriffen wird, liegt in der Schrift des 
Ps.-Anthimus, De sancta ecclesia vor, die nicht genau datierbar ist; 
sie wird heute von den meisten Forschern mit guten Gründen dem 
Markell von Ankyra zugeschrieben.”’ 


M. Tetz, Art. Athanasius von Alexandrien, 339f.; zur Datierungsfrage von 
Ath., c. Ar. I - III, vgl.: E. Moutsoulas, Le probléme de la date (mit einem 
Forschungsüberblick), der für eine Entstehungszeit um 338 eintritt; M. Tetz, 
Art. Athanasius, schlägt versuchsweise vor: Oratio I - II 340/341?, Oratio 
III 345/346; die Datierung durch Tetz von Oratio I - II offensichtlich ak- 
zeptierend, argumentiert L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, für eine 
Abfassung von c. Ar. III vor 342; vgl. aber den Kommentar zu frg. 18. 

A. Stülcken, Athanasiana, 46. 

Ebd. 46f. 

Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia, ed. G. Mercati; Markell zugeschrie- 
ben durch M. Richard, Un opuscule, 5 - 28; vgl. R. M. Hübner, Apolinarius, 
129; Kritik an der zeitlichen Einordnung des Textes durch Richard und sei- 
ner Zuschreibung an Markell übt R. P. C. Hanson, The date and authorship; 
seine Argumente entkráftet A. H. B. Logan, Marcellus of Ancyra. 


46 
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Bedeutsam blieb Asterius für die nächsten Generationen von 
»Arianern«") Es lassen sich Einflüsse auf Aetius, Eudoxius und 
Eunomius zeigen: Von Aetius ist ein »syntagmatisches« Werk 
überliefert, ^" Eunomius übernimmt von Asterius den zentralen Gedan- 
ken der beiden ausschließlichen Wesenskonstitutiva für das ungewor- 
dene Sein, die Agenesie und die Ewigkeit, und den Abbildgedanken, 
der verbunden ist mit der Vorstellung von der Zeugung als der Her- 
vorbringung einer vom Zeugenden verschiedenen Hypostase; der Sohn 
ist ihm zufolge Alleingewordener und Erstgeborener.” 


Zusammenfassend läßt sich feststellen: Asterius war die theologi- 
sche Persönlichkeit des frühen Arianismus, auch wenn er aufgrund 
seines Falles in der Verfolgung zunächst im Hintergrund wirken 
mußte; sein Fall hinderte ihn zwar, eine kirchliche Laufbahn einzu- 
schlagen, verhinderte damit aber auch, daß er wie sein Zeitgenosse, 
der Presbyter Arius, bereits früh kirchenpolitisch verurteilt und als 
Häretiker gebrandmarkt wurde?! Asterius und seiner theologischen 


48 Vgl. J. de Ghellinck, Quelques appréciations, 10, über den Einfluß von 
Asterius’ Dialektik auf Aetius und Eunomius. 

Zu Aetius vgl. das Quellenverzeichnis; zu Eudoxius vgl. Philost., hist. 
eccl. IV 4 (B/W 60,14 - 16). 

Vgl. Eunomius, lib. apol. 8 (V 40,16 - 42,18); ebd. 24 (V 64,6 - 22); 
ders., ekthesis (V 150 - 158); Eunomius übernimmt dabei auch das Schema 
von Asterius, frg. 10, spitzt die Aussage aber noch zu, indem er pluralisch 
formuliert, »ϑεὸς ϑεῶν, βασιλεὺς τῶν βασιλευόντων ...« in: Eunomius, ekthe- 
sis 2 (V 150,10f.) und nicht ausschlieBlich auf den Sohn abhebt. 

Verurteilt wurde Asterius vermutlich deshalb erst recht spät, »als 
Sophronius von Jerusalem ihn im Jahre 634 in einem Brief an Sergius von 
Konstantinopel verdammte. Dieser Brief wurde spáter auf dem Konzil von 
Konstantinopel im Jahre 680 verlesen« [W. Kinzig, Asterius, 35 (20); vgl. 
Sophr. Hier., ep. syn. ad Serg. Const. (3192); zu Sophronius vgl. C. v. 
Schónborn, Sophrone de Jérusalem. Vie Monastique et Confession Dogma- 
tique (ThH 20), Paris 1972]; die Nachricht über seine Verurteilung im Jahr 
370 auf einer Synode in Caesarea (Kappadokien) zusammen mit Dianius von 
Caesarea, den er 341 nach Antiochien begleitet hatte, Eunomius und 
Theophronius, ist zweifelhaft, vgl. lib. syn. ad synod. Caes. Capp. anno 
370(?), Mansi III, col. 453; zu Recht meldet W. Kinzig, Asterius, 35 (19f.), 
Bedenken an: »Diese Verurteilung ist sonst nicht bezeugt und scheint auch 
eher unwahrscheinlich, da wir von einer Versóhnung zwischen Dianius und 
Basilius kurz vor dem Tod des ersteren wissen.« Weitere Nachrichten über 
Asterius gehen auf Verwechslungen mit anderen Personen desselben Namens 
zurück; man vgl. die Liste der Namensvettern des Asterius für die zweite 
Hälfte des vierten Jahrhunderts bei W. Kinzig, Asterius, 209 - 213 (227 - 
232); demnach dürfte auch in Ath., de syn. 12,5 (Op 240,9) nicht von der 
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Position begegnete man weniger als Arius mit Polemik sondern meist 
argumentativ. Die Antwort auf die Frage, wer von beiden, Arius oder 
Asterius, die größere Bedeutung für die Theologiegeschichte vor und 
nach Nicaea hat, muß nun wohl differenziert gegeben werden: Auf 
die Person des Arius geht der kirchenpolitisch größere Anteil im 
Streit und in der Auseinandersetzung um den frühen Arianismus zu- 
rück, der deshalb zu Recht seinen Namen trágt. Die den Arianismus 
stützende theologische Systematik und die Diskussion um dieselbe 
erweist Asterius als den theologisch bedeutenderen. Das Urteil des 
Hieronymus findet zum Teil Bestátigung: Asterius war der »Philosoph 
der arianischen Parteie, man darf sogar präzisieren, er war der Philo- 
soph in den ersten Jahrzehnten der Entstehung dieser Bewegung.” 


Verurteilung des Sophisten die Rede sein, sondern von der eines arianisch 
gesinnten Bischofs gleichen Namens. 
Hieron., de vir. inl. 94 (R 46, 19). 


KAPITEL III 
DAS WERK 


Asterius hat nach Ausweis der äußeren Bezeugungen mehrere Schrif- 
ten verfaßt: 


1. Asterius schrieb ein kurz gefaßtes Werk, aus welchem Atha- 
nasius mehrfach zitiert; Athanasius bezeichnet die Schrift als 
συνταγμάτιον:᾽ 

In c. Ar. I 32 (77 B - C) halt Athanasius bei der Diskussion über 
das Ungewordene seinen Gegnern vor, sie mógen sich nicht auf Aste- 
rius? συνταγμάτιον berufen. Zwei Kapitel zuvor schreibt er, daß »der 
listige Sophist Asterius, der Anwalt der Häresie, in seinem eigenen 
syntagmation hinzu(setzte): Ungeworden sei das nicht Geschaffene, 
sondern ewige Seiende« (frg. 2)? 

Auch in de syn. 18 spricht Athanasius vom συνταγμάτιον, welches 
ein gewisser Asterius aus Kappadokien verfaßt habe. Er nennt den 
Verfasser einen vielkópfigen Sophisten und »einen derer um Euseb 
(von Nikomedien)«; auf Anraten der Eusebianer habe er ein Bándchen 
geschrieben." 

An weiteren Stellen, an denen Athanasius aus Asterius zitiert, er- 
wähnt er zwar (bisweilen) den Namen des Autors, bezeichnet die 
Quelle, aus der er schópft, aber nicht nüher.* 

Ein συνταγµάτιον ist ein kleines Kompendium. Athanasius kann mit 
diesem Begriff auch Werke anderer Theologen bezeichnen? Es wird 
deshalb auch kaum der originale Titel sein. 

Socrates bezeugt, daß er die Schrift kennt. Er bezeichnet sie nicht 
als Syntagmation, aber seine Umschreibung, wonach das Werk die 
Lehre des Arius zusammenfaBt, legt nahe, daß er damit die syntag- 
matische Art der Schrift skizzieren wollte: ἐπεχείρει δὲ xai λόγους 
συγγράφειν, ot μέχρι νῦν φέρονται, δι᾽ ὧν τὸ ᾿Αρείου συνίστη δόγμα, 
τὸν Χριστὸν οὕτω λέγων εἶναι θεοῦ δύναμιν, ὡς εἴρηται παρὰ Μωυσῇ 
τὴν ἀχρίδα xoi τὴν χάμπην δύναμιν εἶναι θεοῦ, καὶ ἕτερα τούτοις 


! vgl. Ath., de syn. 18,2 (Op 245,23); ders., ο. Ar. 1 30. 32 (76 A. ΤΊ B - 
C) 


Ds 


Ath., c. Ar. 130 (76 A). 

Vgl. Ath., de syn. 18,2 (Op 245,23). 

Vgl. z. B. Ath., c. Ar. III 2.60 (324 C. 449 B). 

Vgl. Ath., ep. ad Serap. IV (649 B), Kommentare des Origenes und 
Theognostus; vgl. auch Epiph., haer. 76,10 - 13 (H III 351,3 - 360,16). 


Lë & UC 
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παραπλήσια. Der wiedergegebene Inhalt belegt, daß Socrates das 
Original wohl nicht mehr vorlag, sondern seine Notiz von Athanasius 
abhangig ist.’ Demnach läßt sich bezüglich des Inhalts und des Titels 
aus Socrates’ Mitteilung auch kein über Athanasius hinausgehender 
Schluß ziehen? Ob das Werk in Form und Inhalt dem briefartigen 
Syntagmation des Aetius glich ? 

Leider gibt Athanasius keinen Hinweis auf die Abfassungszeit des 
Werkes. 


2. Markell kennt einen Brief des Asterius zur Verteidigung eines 
Briefes des Euseb von Nikomedien an Paulinus von Tyrus, aus wel- 
chem er Zitate und Referate bringt und dessen Inhalt er zu widerle- 
gen sucht. 

Die Abfassungszeit dieses Briefes ist nicht überliefert und wird in 
der Forschung unterschiedlich angesetzt. E. Schwartz plädiert für 
eine Abfassungszeit »vor der Restitution Busebs im Jahr 327 .. an- 
dererseits scheint der Brief nach Paulinus Tode geschrieben zu sein, 
denn er wird μακάριος genannt .. An wen der Brief gerichtet war, ist 
nicht iiberliefert«." G. Bardy überzeugt diese Argumentation nicht, da, 
wie er betont, auch ein Lebender als μακάριος bezeichnet werden 
konnte.'” Ob sich die Notiz des Hieronymus-falls sie historischen 
Tatsachen entspricht-, Asterius habe (wie Apolinarius) gegen Markell 
geschrieben und ihn des Sabellianismus bezichtigt, auf diesen Brief 
bezieht, ist unsicher.” 


6 Socr., hist. eccl. I 36 (172 B); ihm folgt Nicephorus, hist. eccl. VIII 53 
(216 A). 

So das Urteil von E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VIII, 
2336. 

Vgl. jedoch G. Bardy, Astérius, 226, und ihm folgend H. Auf der 
Maur, Die Osterhomilien, 6; der Notiz des Socrates folgend bezeichnen 
diese das Werk des Asterius als eine Zusammenfassung der Lehre des 
Arius. 

Vgl. zu Aetius das Quellenverzeichnis; zum briefartigen Stil vgl. L. R. 
Wickham, The Syntagmation, 533 - 536. 

Vgl. Markell, frg. 65; 87 (ΚΙ 197,9. 204,1 - 9); zur Frage, ob der von 
Asterius verteidigte Brief das noch erhaltene Schreiben Eusebs von Nikome- 
dien an Paulinus von Tyrus ist (Ξ Ur. 8; Op 15 - 17), vgl. den Kommentar 
zu frg. 5. 

z E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VIII 233f.°. 
13 G. Bardy, Astérius, 228 mit Belegen (ebd.?). 

Vgl. Hieron., de vir. inl. 86 (R 44,20 - 23); vgl. G. Bardy, Astérius, 
227: »Jéróme aura pu conclure à l'existence d'un livre d'Astérius contre 
Marcel du fait que Marcel combat Astérius dans son ouvrage. Mais Marcel 
ne dit nulle part qu'il réfute un réquisitoire dirigé contre lui«. Eine Ent- 
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Ungewiß ist und kontrovers diskutiert wurde die Frage, ob die hier 
unter 1. und 2. genannten Schriften des Asterius identisch sind oder 
nicht. G. Bardy meint: »Comme nous ľ avons déjà fait remarquer, il 
semble impossible que Marcel et Athanase visent un seul et méme 
écrit d' Astérius. Non seulement, ils ne donnent aucune citation com- 
mune,—un fragment relatif ἃ Io.,X,30 cité par Marcel exprime pourtant 
des idées analogues à celle d' un morceau reproduit par saint Atha- 
nase et qui commente le méme passage—mais le ton général et ľ en- 
semble des idées exprimées dans les deux catégories de fragments 
paraissent exiger une provenance différente«. ^ Bardy unterscheidet 
beide Werke, und es scheint ihm auch unmöglich, daß Markell und 
Athanasius dieselbe Quelle benutzt haben. Dagegen spricht aber ein 
Ergebnis der hier vorgelegten Fragmentensammlung und ihrer Kom- 
mentierung: Es lassen sich vielfältige Bezüge und Parallelen zwischen 
asterianischen Texten, die Athanasius aufbewahrt hat, und solchen, 
die Markell bietet, aufzeigen: 


Inhaltlicher Vergleich asterianischer Texte nach Fundstellen bei Atha- 
nasius und Markell: 


Thema: Fundort: Athanasius Markell 
1/2. Agen(n)esie frg. 1-4 
3. Verteidigung Eusebs frg. 5-7 
4. Ungezeugter/Gezeugter frg. 8-13 
5. Sohn aus dem Willen des frg. 14-16; 18-20; frg. 17; 21 
Vaters 22 
6. Sohn Erster der frg. 23-29;31-35; frg. 36 
Gewordenen 37 
7. Übereinstimmung von frg. 38; 40-42 frg. 39 
Sohn und Vater 
8. Freiheit und wandelbare frg. 43-45 
Natur des Sohnes 
9. Sohn ist Mensch frg. 46-48; 51 frg. A. 
10. Vater und Sohn: zwei frg. 52-56 
Hypostasen 
11. Der Herabgekommene frg. 571. 


scheidung über die historische Wahrheit der Notiz wird eher möglich sein, 
wenn geprüft und entschieden ist, ob Apolinarius das von Hieronymus ange- 
gebene Werk gegen Markell geschrieben hat; vgl. R. M. Hübner, Apolina- 
rius, 140.282. 


14 G. Bardy, Astérius, 236f. 
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12. Vater, Sohn und Geist: frg. 62 frg. 59-61 
drei Hypostasen 
13. Christus ist nicht wahrer frg. 62f. 
Gott 
14. Die zwei Kräfte frg. 64-77 frg. 71 (ep. 
ad Iul.) 


Auf den ersten Blick ist die recht klare Unterteilung der Themenge- 
biete auf die beiden verschiedenen Quellen auffallend: Themen 1/2; 8; 
13; 14 finden sich fast ausschlieBlich bei Athanasius, Themen 3; 4; 10 
- 12 fast ausschlieBlich bei Markell. Bine náhere Untersuchung zeigt 
aber, daß die Themengruppen den theologischen Eigeninteressen der 
Gegner des Asterius entsprechen und die von ihnen gebotene Aus- 
wahl keinen zwingenden Rückschluß auf den Umfang der Quelle zu- 
läßt. Wichtiger sind deshalb gerade die Überlappungen von Themen- 
gebieten, bei denen sowohl Athanasius als auch Markell z. T. wórtlich 
parallele oder doch inhaltlich nahe verwandte Texte des Asterius 
überliefern: frg. 21/22; frg. 35.74/36; frg. 39/40; frg. 61/62; frg. 71; wie 
der Kommentar zu frg. 47 erweist, bezieht sich Markell auf den Text 
dieses Fragmentes, das nur Athanasius im Wortlaut überliefert. 

Demnach haben Markell und Athanasius vielleicht eine Schrift des 
Asterius gemeinsam benutzt. In dieser Schrift müssen die wesentli- 
chen asterianischen theologischen Inhalte vermutet werden. Leider 
wird weder von Markell noch von Athanasius bei den genannten 
Fragmenten angegeben, aus welcher Schrift sie zitieren. 

Markell erwähnt nirgends ein syntagmatisches Werk des Asterius, 
aber der ihm vorliegende Brief scheint eine Summe theologischer 
Aussagen zu beinhalten; im Brief an Julius von Rom reagiert Mar- 
kell auf die Lehre von den zwei Logoi, die Athanasius aus dem »Syn- 
tagmation« zitiert, ebenso sind sprachliche Parallelen zwischen sei- 
nem Brief an Julius und asterianischen Formulierungen aus frg. 74 
auffallend, so daß man annehmen darf, daß Markell spätestens 341 
bei der Abfassung seines Schreibens an Julius von diesem Werk 
Kenntnis hatte. 

Athanasius berichtet oder polemisiert an keiner Stelle gegen eine 
Verteidigungsschrift des Asterius für Buseb von Nikomedien, von der 
doch Markell berichtet. Hatte ihm eine solche vorgelegen, ware es 
wundersam, wenn er sie nicht als Beleg hergenommen hátte, um 


» Vgl. Markell, frg. 65 (ΚΙ 197,9 - 22). 
Markell, ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; ΚΙ 214,28 - 30); die Parallele 
zwischen frg. 36 und frg. 74,49f. spricht schon für eine frühere Kenntnis. 
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Asterius als Eusebianer zu erweisen, als welchen er ihn regelmäßig 
bezeichnet. 

Grundsätzlich ist nicht auszuschließen, daß Markell und Athanasius 
neben der von ihnen móglicherweise gemeinsam benutzten und nicht 
náher zu beschreibenden asterianischen Schrift noch weitere Quellen 
des Asterius ausschópften, von denen der jeweils andere keine 
Kenntnis hatte. 

Aufgrund dieser Unsicherheiten läßt sich die genaue Herkunft der 
meisten Fragmente nicht mehr ermitteln. Ihr Vorkommen bei Athana- 
sius oder Markell allein bietet keine Gewahr, um sie einer bestimm- 
ten Schrift zuzuschreiben, es sei denn, es werden nähere Hinweise 
zur Quelle gegeben. Daraus folgt, daB auch die Gestalt des asteriani- 
schen systematischen Werkes nicht mehr rekonstruiert werden kann. 
Die Geschlossenheit des Inhaltes der hier gesammelten Fragmente 
spricht zwar für ein einziges Werk als Quelle, die Unterschiedlichkeit 
der literarischen Formen (systematische Schlüsse, Credoformeln, Dis- 
kussionen mit Gegnern, Schriftbeweise) kann, muß aber nicht bedeu- 
ten, daß die Fragmente aus verschiedenen Schriften stammen. 


3. Weitere Werke des Asterius nennt Hieronymus: »Asterius, Arianae 
philosophus factionis, scripsit, regnante Constantio, In epistulam ad 
Romanos et In Evangelia et In Psalmos commentarios et multa alia, 
quae a suae partis hominibus studiosissime leguntur«" Theodor von 
Mopsuestia kennt einen Johanneskommentar des Asterius: »Non enim 
invidemus Asterio Sophistae, neque imitabimur virum illum. Nam 
opere, quod circa hunc librum composuit, videtur mihi quaesiisse ma- 
gis gloriam quam aedificationem; quatenus volumen diffusum, ab eo 
circa hoc subiectum ab eo exaratum, efficit ut legens nihil, ad veram 
evangelii intelligentiam utile, capiat; quia immoratur in iis tantum 
quae evidentia sunt, atque dolose multis verbis haec dicere studet«. P 
Die von M. Richard und E. Skard begründete Gewißheit, von diesen 
Werken, insbesondere von den Psalmenkommentaren, groBe Reste zu 
besitzen, ist nach den neuesten Untersuchungen von W. Kinzig wieder 
äußerst zweifelhaft geworden.” 


17 Hieron., de vir. inl. 94 (R 46,19 - 22). 
Theodor von Mopsuestia, in Joh., praefatio (V 2,4 - 11); vgl. J. M. 
Vosté, Le commentaire, 522 - 548. 
Vgl. die Artikel von M. Richard und E. Skard im Literaturverzeichnis; 
zu W. Kinzig, Asterius, und zur Diskussion seiner Ergebnisse vgl. die For- 
schungsgeschichte in Einleitung I. 


KAPITEL IV 
DAS THEOLOGISCHE SYSTEM 


Wie die Untersuchung zeigen wird, bildet die asterianische Theologie 
ein weitgehend zusammenhängendes und logisch strukturiertes Gan- 
zes; Asterius ist in seiner Argumentation meist schlüssig, seine ver- 
schiedenen Theologumena sind in Voraussetzungen und Schlußfolge- 
rungen durchweg kohärent; nur deshalb wohl ist es trotz des frag- 
mentarischen Zustands des erhaltenen Werkes möglich, einige der 
theologischen Grundlinien nachzuzeichnen. 


1. Begriffsbestimmungen 


A. Zum Gebrauch der Begriffe οὐσία, φύσις, ὑπόστασις und 
πρόσωπον 


Die aufgezählten Begriffe werden von Asterius weitgehend synonym 
und homonym-metaphorisch gebraucht:! 


a) Synonym: Die Begriffe οὐσία, φύσις, ὑπόστασις und πρόσωπον 
bezeichnen das Sein alles Seienden aber auch das reale, einzelne 
seiende. 

Das Sein »des« Gottes ist einfacher Natur, wahrend das der Ge- 
wordenen vielfaltiger Natur ist. Asterius spricht im Bereich der Ge- 
wordenen nicht von gewordenem Sein und von den Gewordenen nicht 


1 Bezeichnung für: das ungewordene Sein: die gewordenen  Seien- 
den: 

οὐσία frg. 10; 32f.; 41; 63; 76; 63; 77; 

φύσις frg. 8; 32; 8; 23; 26; 31; 43-45; 52; 

ὑπόστασις frg. 61f.; 52; 55; 6lf.; 

πρόσωπον frg. 56; 56; 


zur Homousie im Arianismus vgl. A. Grillmeier, Art. Homoousios, 467f.; 
G. C. Stead, The significance; ders., Homoousios; zur Geschichte des Be- 
griffes vgl. H Kraft, OMOOYXIOX (zur Geschichte des Begriffes von der 
Gnosis bis zum arianischen Streit: ebd. 3 - 8); F. Ricken, Nikaia, 333 - 339; 
A. Tuilier, Le sens du terme ὁμοούσιος; vgl. F. Dinsen, Homoousios (Zur 
Geschichte des Begriffes von der Gnosis bis zum arianischen Streit: ebd. 4 
- 56; zur Geschichte des Begriffes im arianischen Streit bis 353: ebd. 57 - 
110; C. Stead, Divine Substance, 190 - 222; zur Differenzierung von οὐσία 
und ὑπόστασις bei Gregor Nyss. und Basilius Caes. vgl. Π. Hübner, Gregor 
von Nyssa. 
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von homousisch geschaffenen Seienden, sondern er sieht die Gewor- 
denen ihrem Wesen nach als eine Vielfalt konkret einzeln Seiender, 
die als Gewordene einander ähnlich sind 


b) Homonym-metaphorisch: Der Seinsbegriff kommt eigentlich nur 
dem ungewordenen Seienden zu. Die Gewordenen sind nur insofern 
seiend, als sie am Sein »des« Gottes teilhaben kónnen. Zwischen 
»dem« Gott und den Gewordenen besteht zwar ein Unterschied in der 
Hypostase, was die Unterschiedlichkeit im Wesen beschreibt, beide 
sind aber-strenggenommen-nicht verschiedene Seiende, da nur »der« 
Gott strenggenommen seiend ist. 

Wenn Asterius dennoch von mehreren Hypostasen spricht, ohne daß 
er ὑπόστασις und οὐσία zu unterscheiden scheint, und ihm zufolge 
Vater, Sohn und Geist verschiedene Hypostasen besitzen, so läßt sich 
dies nur aus der angezeigten synonymen und homonymen Verwen- 
dung der Begriffe ὑπόστασις und οὐσία verstehen bzw. aus der homo- 
nymen Anwendung des Seinsbegriffes auf den Ungewordenen und die 
Gewordenen. Dieses Seinskonzept begegnet im Ansatz bereits bei 
Philo. Auch für Philo kommt nur »dem« Gott das Sein im eigentlichen 
Sinne zu. H Dorrie urteilt: »Der Gegensatz Weltschópfer - Geschaf- 
fenes ist zugleich ein scharfer ontologischer geworden. Nur dem 
Schöpfer kommt Sein und Wahrheit zu«? Nach Asterius eignet den 
Gewordenen trotz Andersheit und Fremdheit gegenüber dem göttli- 
chen  Ungewordenen aufgrund des  Gewordenseins und der 
Abbildhaftigkeit bzw. der Teilhabe der Gewordenen an den nichtaus- 
schließlichen Wesensmerkmalen des Ungewordenen der Seinsbegriff 
nicht einfach homonym, im übertragenen Sinn, sondern homonym- 
metaphorisch. R. D. Williams hat darauf hingewiesen, daß die 
Metapher in der porphyrianischen Theorie eine spezielle Form der 
Homonymie ist, die eine Ähnlichkeit zweier Seiender einschließt; in 
diesem Sinne ist der Begriff auf das Konzept des Asterius zu appli- 
zieren: »Metaphor (in Porphyrian theory) is a unique kind of homo- 


7 Vgl. zur Geschichte des Begriffes »Hypostase« vor allem in der 
Theologie: A. Michel, Art. Hypostase; vor allem in der Philosophie: H. Dór- 
rie, ᾿Ὑπόστασις; zu οὐσία und ὑπόστασις im Sinne des Konkreten vgl. Th. 
Zahn, Marcellus, 22 - 24; A. Michel, Art. Hypostase, 371.404; J. Lebon, Le 
sort, 660; B. Studer, Art. Hypostase, 1256f. 

3 H. Dorrie, Ὑπόστασις, 66; vgl. Philo, quod det. pot. insid. soleat. 160: 
ὁ ϑεὸς μόνος ἐν τῷ εἶναι ὑφέστηχεν; vgl. Plotin, enn. V 6,4,21, der auch das 
aus der obersten Hypostase Herausgetretene als Seiendes bezeichnet, man 
beachte aber die Differenzierung, die R. Schwyzer, Plotinos, 504 anbringt; 
vgl. weiter unten. 
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nym, not really a proper homonym at all: a substance with its ἴδιον 
ὄνομα receives a name transferred from another substance on the 
grounds of some contingent resemblance. It is distinct from any kind 
of analogy, including the Aristotelean πρὸς ἓν equivocity, and distinct 
even from the homonymy between a man and his picture or statue«;* 
Metaphorik beinhaltet demnach eine bestimmte kontingente Ahnlich- 
keit, die die Homonymität spezifiziert. 


B. Zum synonymen Gebrauch von γεννᾶν und γίγνεσθαι 


Asterius unterscheidet nach Ausweis des Handschriftenbefundes der 
Fragmente die Begriffe γεννᾶν und γίγνεσθαι nicht grundsätzlich” 
Als weitere Synonyma gelten ihm ποιεῖν und χτίξειν. Nur dort, wo 
ausdrücklich vom anthropologischen Vergleich der Zeugung des Al- 
leingewordenen (μονογενής) mit der Zeugung des Sohnes durch einen 
leiblichen Vater gesprochen wird, legt der Sinnzusammenhang den 
Gebrauch der Formen von γεννᾶν nahe, auch wenn Athanasius diese 
Lesarten in seinen Referaten und Zitaten nicht immer bewahrt hat. 


4 R. D. Williams, The logic of Arianism, 76; über R. D. Williams (ebd. 
72 - 77). der diese Metaphorik des »arianischen« Ansatzes erkannt hat, hin- 
aus gilt die metaphorische Rede letztlich aber auch für das Sein des Sohnes 
selbst; nicht nur die Eigenschaften des Sohnes, sondern auch sein Sein ist 
nur kontingent-homonym, d. h. metaphorisch zu begreifen; vgl. zur Metapho- 
rik H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960), in: A. Ha- 
vercamp, Theorie der Metapher ( Wege der Forschung 389), Darmstadt 
1983, 285 - 315, 294 - 302; vgl. auch Plotin, enn. VI 3,1 - 10; dazu H.-R. 
Schwyzer, Plotinos, 543: »Die Klassen der geistigen Welt gelten nicht für 
die sinnliche Welt. Von οὐσία kann man hier (d. h. in der sinnlichen Welt, 
d. Verf.) eigentlich nicht sprechen, γένεοις wäre der richtige Name. Was 
man hier homonym οὐσία nennt, besteht aus Materie, Gestalt und dem aus 
beidem Gemischten«. 

Zu den Handschriften vgl. weiter unten die Einführung zur Edition: I. 
Handschriften, Siglen und Editionen; zur synonymen Verwendung und zum 
Beginn der Unterscheidung der Begriffe im arianischen Streit vgl. L. Pre- 
stige, Agen(n)etos I - II; ders., God, 37 - 54; J. Lebreton, Histoire, II 635 - 
647; dagegen M. Richard, Un opuscule, 7?, der die Schreibung mit einem v 
auf die Verderbnis beim Überlieferungsprozeß zurückführt; gegen seine 
These spricht aber, daß Asterius auch ποιεῖν und χτίζειν weitgehend syno- 
nym zu γεννᾶν und γίγνεσθαι gebraucht; zur Geschichte des Agenesiebe- 
griffes vgl. bes. J. Daniélou, Message, 297 - 316. 

Vgl. L. Prestige, Agen(n)etos, I 491f.495: »While Asterius undoubtedly 
employed γενητός, I believe that a study of Alexander of Alexandria and of 
Athanasius, together with the evidence already given of early Arian frag- 
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2. Die Konzeption des »Ungewordenen« und »Ewigen« und der 
»Gewordenen« 


A. Überblick 
1 Das Ungewordene 


11 AusschlieBliche wesenhafte Bigenschaften 
111 Die Konstitutiva: ἀγένίν)ητος, ἀΐδιος (ἀιδιότης). 

1.12 Implikativa: ἄναρχος, ἀόρατος, ἄχρατος, αὐτουργός. 

12 NichtausschlieBliche wesenhafte Bezeichnungen, Fahigkeiten, 
Eigenschaften 
1.2.1 Bezeichnungen: αἴτιον, θεός, γεννήτωρ, πατήρ, δύναμις, 

ποιητῆς, δημιουργός, λόγος, σοφία, χύριος, βασιλεύς, 
διδάσκαλος, τεχνίτης, ὤν, σωτήρ, φῶς. 

1.2.2 Fähigkeiten: θέλειν, βούλεσθαι, δημιουργεῖν, γεννᾶν, 
γίγνεσθαι, ποιεῖν, χτίζειν, προγινώσχειν, διδόναι, λύειν 
τὴν κατάραν. 

12.3 Eigenschaften: μόνος, τέλειος, εἷς, πρῶτος, ἀεί, μείζων, 
ἀληθινός, »Ö«, σοφός. 

13 Nichtzukommendes πάθος, σωματιχός, μὴ βούλεσθαι, μὴ 
θέλειν, ἐπιγίγνεσθαι, προκόπτειν, ἀγνοεῖν, δεῖσθαι und weitere 
Bezeichnungen, Eigenschaften, die den gewordenen Seienden 
der Natur nach eignen. 


2 Die Gewordenen 


2.1 Das Gewordensein 
2.11 Das Wesen der Gewordenen: 
2.1.1.1 Geschópflichkeit: γέννημα (ποίηµα, ἔργον). 
2112 Abbildhaftigkeit/Teilhabe: εἰκών, μετοχή. 
2.1.2 Metapher, Fähigkeiten, Eigenschaften der gewordenen 
Seienden: 
2121 Aus der Geschopflichkeit: λαμβάνειν, δεῖσθαι, 
προχόπτειν, ἀγνοεῖν, τρεπτός, πολλά. 
2122 Aus der Abbildhaftigkeit/Teilhabe: δύναμις, θεός, 
χύριος, βασιλεύς, ἀρχή, δημιουργός, σωτήρ, λόγος, 


ments, indicates that the heretics almost invariably spelled the word from 
which they argued ἀγέννητος; though at that date the question of the single 
v or double vv does not necessarily involve much difference of sense« (ebd. 
495). 
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σοφία, υἷός, εἰκών, ὑπουργός, βοηθός, μέσος; εἷς, 
ἀεί, ἄτρεπτος, ἐν αὐτῷ, ὤν, θέλειν, βούλεσθαι. 


2.2 Die Besonderheiten der Gewordenen 
2.2.1 Die Besonderheiten des Mittlers: 

2.2.1.1 Besondere Namen: µονογενής, πρωτότοκος. 

2.2.12 Besondere Eigenschaften und Fähigkeiten: 
μετασχεῖν τοῦ πατρός, μετέχειν τοῦ πατρός, 
πρῶτος, προχόσμιος. 

2.2.13 Namen aus der Schrift ἄμπελος, ὁδός, θύρα, 
ξύλον ζωῆς, ` Ιησοῦς Χριστός. 

2.22 Die Besonderheiten der übrigen Gewordenen: 

2.2.2.1 Das Pneuma: Die dritte Hypostase, Person, 
δύναμις. 

2.2.2.2 Die übrigen Vernunftwesen: δυνάμεις, γεν(ν)ητά, 
υἱοί, λογικά, σοφά, καλά. 

2.2.2.3 Der übrige Kosmos 


B. Erlüuterungen zum Überblick 


Asterius unterscheidet das Wesen des Ungewordenen mit seinen 
Konstitutiva und die Wesensmerkmale des Ungewordenen (vgl frg. 
14). 

Konstituiert wird das Wesen des Ungewordenen durch die 
Agen(n)esie (vgl. frg. 1 - 4). Der Ungewordenheit als Grundlosigkeit 
(vgl frg. 4), Anfangslosigkeit (vgl frg. 62,5; 66,2), aus der die Unge- 
schaffenheit (vgl. frg. 2) und damit Unsichtbarkeit (vgl. frg. 64,8) re- 
sultieren, entspricht die Ewigkeit als Endlosigkeit und Grenzenlosig- 
keit (vgl. frg. 2). 

Das Sein des Ungewordenen ist unvermischt (vgl frg. 26f). Die 


7 Zur Agen(n)esie bei Platon und im frühen Arianismus vgl. F. Ricken, 
Zur Rezeption, 337 - 343; zur Agen(n)esie und den weiteren Seinskonstitu- 
tiva und ihren Implikativa vgl. F. Ricken, Nikaia, 322 - 324, der die Ge- 
schichte dieser Begriffe von Platon bis zum arianischen Streit hin nach- 
zeichnet; vgl. auch R. P. Vaggione, Οὐχ ὡς Ev τῶν γεννημάτων, 184f.; zur 
Konzeption der Ungewordenheit und Ewigkeit als Wesenskonstitutiva bei 
Philo Alex. vgl. weiter unten den theologiehistorischen Vergleich. Da8 in 
frg. 64 von Asterius gesagt wird, daB die ἀόρατα seit Beginn der Schópfung 
wahrgenommen werden, widerspricht nicht der Tatsache, daB sie der Natur 
nach unsichtbar sind; zum Konzept der Teilgabe des Góttlichen an das Ge- 
schópfliche vgl. weiter unten. 


DAS THEOLOGISCHE SYSTEM 43 


Konstitutiva und deren Implikativa kommen ausschließlich dem Unge- 
wordenen zu und definieren dessen Sein. Das Ungewordene wird aus 
sich und damit relationslos und kommunikationslos definiert. 

Eine Unterscheidung zwischen dem nichtrelationalen Sein und rela- 
tionalen Kráften »des« Gottes findet sich bereits bei Philo, de muta- 
tione nominum 27 - 29; dort aber wird das Sein »des« Gottes als sol- 
ches (τὸ ὄν) vom Relationalen (τὰ πρός τι) getrennt, während Aste- 
rius auch den Seinsbegriff noch einmal als homonym-metaphorischen 
Begriff betrachtet. Nach Philo genügt sich das Sein »des« Gottes voll- 
kommen selbst und bedarf keines anderen. In Gott unterscheidet 
Philo den relationslosen Seinsgrund, der nur apophatisch zu beschrei- 
ben ist, und die Kräfte, die schópferisch, herrschend und wohltätig 
sind und damit das relationale Moment Gottes bilden.” Gott ist der 
Seiende; im Hinblick auf seine Wirkung und Relation ist er zeugender 
Vater, der vermittels der schópferischen Kraft, die Gott nur genannt 
wird, ohne daß sie es eigentlich ist, das Gewordene entstehen läßt. 
Die Gemeinsamkeit zwischen Philos Konzept aus de mutatione nomi- 
num 27 - 29 und Asterius Gedanken vor allem aus frg. 1 - 4; 14 - 
16; 64 - 77 liegt in der Lehre von der schöpferischen, innergóttlichen 
Kraft, die in Relation zu dem treten kann, was sie erschafft. Für 
Asterius—wie für Philo-ist es die schópferische Kraft und nicht der 
ausschlieBlich für sich Seiende, welche in Relation treten kann und 
damit die Fahigkeit hat, nichtausschlieBlich zu sein. 


8 Vgl. auch die Auffassung des Arius zur Nichtkorrelation von Vater und 
Sohn, in: Arius, ep. ad Alex. Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,11f.); vgl. dazu: R. P. 
Arnou, Arius; J. de Ghellinck, Qui sont; man beachte aber auch den weiter 
unten im Vergleich Asterius - Arius angemerkten Unterschied zwischen bei- 
den: Arius jedenfalls kann bedenkenlos davon sprechen, da8 »wir ihn aber 
Ungezeugten nennen wegen des der Natur nach Gezeugten«, vgl. Arius, 
Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242, 11); zum Unterschied zwischen aus- 
schließlichen und nichtausschlieBlichen, d. h. kommunikablen Wesensmerk- 
malen des ungewordenen Seins: A. Tuilier, Le sens du terme ὁμοούσιος, 
427; nach A. Tuilier richtet sich Ps.-Ath., c. Ar. IV 2, gegen eine solche 
Konzeption (ebd. 429). 

Vgl. Philo Alex., de mut. nom. 27 - 29: τὸ γὰρ ὄν, ᾗ ὄν ἐστιν, οὐχὶ 
τῶν πρός TL’ αὐτὸ γὰρ ἑαυτοῦ πλῆρες xal αὐτὸ ἑαυτῷ ἱκανόν, καὶ πρὸ τῆς 
τοῦ κόσμου γενέσεως xoi μετὰ τὴν γένεσιν τοῦ παντὸς ἐν ὁμοίῳ. “ATOETTOV 
γὰρ καὶ ἀμετάβλητον, χρῆζον ἑτέρου τὸ παράπαν οὐδένος, ὥστε αὐτοῦ μὲν 
εἶναι τὰ πάντα, μηδενὸς δὲ χυρίως αὐτό ... τῶν δὲ δυνάμεων, ἃς ἔτεινεν εἰς 
γένεσιν ἐπ᾽ εὐεργεσία τοῦ συσταϑέντος, ἐνίας συμβέβηκε λέγεσϑαι ὡσανεὶ 
πρός τι, τὴν βασιλικήν, τὴν εὐεργετικήν ... τούτων συγγενής ἐστι καὶ ἡ 
ποιητικὴ δύναμις, ἡ καλουμένη ϑεός. διὰ γὰρ ταύτης τῆς δυνάμεως ἔϑηχε τὰ 
πάντα ὁ γεννήσας καὶ τεχνιτεύσας πατήρ. 
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Die nichtausschließlichen Wesensmerkmale des Ungewordenen las- 
sen sich gliedern in wesenhafte Bezeichnungen, Fähigkeiten und 
Eigenschaften. Sie sind epistemische Wesensbezeichnungen, das heißt 
entsprechen wesenhaftem Vermögen und natürlichen Anlagen des un- 
gewordenen Seins (zur ἐπιστήμη, vgl den Kommentar zu frg. 14). 
Nicht unter die Konstitutiva, sondern erst unter diese nichtaus- 
schließlichen Bezeichnungen zählt Asterius die Begriffe αἴτιον, θεός, 
γεννήτωρ, πατήρ, δύναμις, ποιητής, δημιουργός, λόγος, σοφία, 
χύριος, βασιλεύς, διδάσκαλος, τεχνίτης, ὤν, σωτήρ, φῶς. Als nicht- 
ausschließlich dem Ungewordenen zukommende Fähigkeiten finden 
sich θέλειν, βούλεσθαι, δημιουργεῖν, γεννᾶν, γίγνεσθαι, ποιεῖν, χτίζειν, 
προγινώσχειν, διδόναι, λύειν τὴν κατάραν. Als nichtausschlieBliche 
Eigenschaften werden μόνος, τέλειος, εἷς, πρῶτος, ἀεί, μείζων, 
ἀληθινός, »ὸ«, σοφός genannt. 

Die epistemischen Wesensbezeichnungen unterscheiden sich von 
den davon abzuhebenden Konstitutiva durch ihre Nichtausschließ- 
lichkeit. Allerdings wáre auch ohne sie das Ungewordene nicht, was 
es ist, denn im Ungewordenen gibt es nichts Akzidentelles, sondern 
nur Substantielles. Obwohl sie Wesensbezeichnungen sind, bezeich- 
nen sie aber nicht das Sein selbst. Mit ihnen sind nur die Fähigkeit 
und Kreativität des göttlichen Seins bezeichnet, das heißt die Ermó- 
glichung zur Bildung eines anderen Seins, was eine Seinsnotwendig- 
keit der Erzeugung und Schöpfung ausschließt. Weder das Ungewor- 
densein und die Ewigkeit, noch die NichtausschlieBlichkeit und die 
nichtausschlieBlichen Bezeichnungen, Páhigkeiten und Eigenschaften, 
das heißt das göttliche Sein, lassen per definitionem auf ein geworde- 
nes Sein schlieBen. 

Die aus der NichtausschlieBlichkeit resultierende Ermóglichung der 
Schöpfung gründet auf der Fähigkeit des ungewordenen Seins, all die 
eigenen Nichtausschließlichkeiten abbilden zu können. Der Grundlo- 
sigkeit des göttlichen Seins entspricht damit die ewige Möglichkeit, 
durch die Fähigkeiten Grund für das Werden sein zu können. 

Da die Konstitutiva des Ungewordenen ausschließlich und unabbild- 
bar sind, wird das, was möglicherweise wird, frei gesetzt als anderes, 
hypostatisch verschiedenes, uneigentliches Sein, das heißt die Gewor- 
denen sind anders als der Ungewordene und können weder ein Teil 
des Ungewordenen, noch aus dessen Sein hervorgegangen sein (vgl. 
frg. 5; 76). 

Neben dem Sein des Ungewordenen kann es nur noch Sein im 
übertragenen Sinn geben. In diesem Ansatz liegt der Schluß begrün- 
det, daß alles Sein außerhalb des ungewordenen Seins (das heißt das 
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Sein der gewordenen Seienden) nur mehr Sein im homonym-metapho- 
rischen Sinne ist, und Asterius nicht von heterousischem Sein 
spricht.” 

Warum vom Ungewordenen ein Gewordenes geschaffen wurde, wird 
von Asterius nur angedeutet: Das Ungewordene muß nicht schaffen, 
es kann schaffen, wenn es will (vgl. frg. 26 - 29) Das, was gewor- 
den ist, ist negativ charakterisiert, es unterliegt einem Fluch, von dem 
es nur »der« Gott erretten kann (vgl. frg. 37). Das Positive des göttli- 
chen Willens drückt sich in der »wohltatigen Freigebigkeit« aus, auf- 
grund welcher der Vater »durch einen Überfluß an Kraft, bildet (frg. 
15). 

Dieser ÜberfluB ist kein seinshafter Hervorfluf, keine Abtrennung 
aus dem Wesen und kein Hervorgang aus diesem (vgl. frg. 5; 76), 
sondern eine gewollte Abbildung des Wesens, des Willens, der Kraft 
und der Herrlichkeit des Ungewordenen in einem hypostatisch ver- 
schiedenen Abbild (vgl. frg. 10£).^ Deshalb ist nicht das ungewordene 
Seiende das Schaffende; sondern die vom Sein des Seienden unter- 
schiedene ewige, ungezeugt-zeugungsfáhige Kraft schafft aus dem 
Willen »des« Gottes bzw. des Vaters (vgl. frg. 64). 

Das Gewordene ist ein unverändertes Abbild des Originals. Da das 
Gewordene als Abbild aber gemindert ist durch die unabbildbaren 
ausschließlichen Konstitutiva des ungewordenen Seienden und ihrer 
Implikativa, die das Original als Original definieren, liegt eine Unter- 
scheidung im Original-Begriff vor. Asterius unterscheidet zwischen 
dem unabbildbaren Wesen des Originals und dem, was vom Original 
abbildbar ist. Die Unterscheidung resultiert aus der Definition des un- 
gewordenen Seins als Nichtkorrelativum und aus dem nichtwesenhaf- 
ten Original-Abbild-Verhältnis. Das Wesen des Originals ist das unge- 
wordene Sein und wesenhaft vom Abbild verschieden; das Abbildbare 


10 Vgl. frg. 71; zur Begründung vgl. weiter oben die Begriffsbestimmung. 

Zum origenianischen Vorbild der Unterscheidung von Wesen und Wil- 
len vgl. Theo Kobusch, Die philosophische Bedeutung, 98; daß Asterius 
»den« Gott als den eigentlichen Demiurgen bezeichnet setzt Asterius von 
Euseb von Caesarea ab, rückt ihn damit aber dem Mittelplatonismus nahe: 
»Eusebios unterscheidet sich vom fast gesamten mittleren Platonismus da- 
durch, daß er nicht wie dieser ausschließlich den ersten, sondern vor allem 
den zweiten Gott als δημιουργός bezeichnet« (F. Ricken, Die Logoslehre, 
355). 
Vgl. ähnlich bereits Plato, Tim. 92 c, für den der Kosmos (nicht aber 
der gewordene Mensch) alleingewordenes Abbild »des« Gottes ist; vgl. dazu 
E. P. Meijering, HN ΠΟΤΕ, 164f.; zur platonischen eix@v-Lehre vgl. H. 
Willms, ΕΙΚΩΝ, 1 - 25. 
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des Originals bilden nur die nichtausschließlichen Konstitutiva des 
Ungewordenen. Das Original dessen, was das Abbild unverándert ab- 
bildet, ist deshalb nicht das Sein des Originals, sondern dessen 
schaffende Kraft. Die mit der Abbildlichkeit gegebene hypostatische 
Verschiedenheit im Sein von Original und Abbild bedeutet keine Ver- 
schiedenheit in der Kraft. Das Original muß dem Sein nach im Abbild 
abwesend sein, wahrend ein nichtwesenhafter Zusammenhang in der 
Kraft, das heißt ein dynamischer Zusammenhang, zwischen Original 
und Abbild besteht (vgl frg. 13: Das Ungewordene ist dem Wesen 
nach unsichtbar, wird nach Róm 1,20 aber seiner Kraft nach (und 
nicht in seinem ungewordenen Sein selbst) im sichtbaren Gewordenen 
durch die Vernunft erkannt (vgl. frg. 64; 66). 

Das aus der Abbildung hervorgegangene Sein des Abbildes ist so- 
zusagen das »Negativ« des ungewordenen Seienden und damit nur 
homonym-metaphorisch Sein eines gewordenen Seienden zu nennen: 
Die Bezeichnungen, Fáhigkeiten und Eigenschaften des gewordenen 
Seienden resultieren aus seiner doppelten Wesensstruktur, zum einen 
aus dem Negativbildsein zum Original, zum anderen aus dem Abbild- 
sein vom Original. 

Aus dem Negativbildsein resultiert, daß es per definitionem γέννημα 
(ποίημα, ἔργον) ist, woraus als seine Fähigkeiten und Eigenschaften 
folgen: z. B. λαμβάνειν, δεῖσθαι, προχόπτειν, ἀγνοεῖν, τρεπτός, 
πολλά. 

Aus dem Abbildsein folgen gnadenhafterweise per Teilgabe vom 
Ungewordenen bzw. per Teilhabe an diesem als metaphorische Be- 
zeichnungen, als Fähigkeiten und als Eigenschaften des gewordenen 
Seienden: δύναμις, θεός, κύριος, βασιλεύς, ἀρχή, δημιουργός, σωτήρ, 
λόγος, σοφία, υἱός, εἰκών, ὑπουργός, βοηθός, μέσος, εἷς, del, 
ἄτρεπτος, πρῶτος, ἐν αὐτῷ, ὤν, θέλειν, βούλεσθαι. Gnadenhaftigkeit 
und Metaphorik drücken aus, daß es sich nicht um eine substantielle 
Teilgabe- oder Teilhaberelation handelt. »An die Stelle des Bildbe- 
griffs (im Sinne des Korrelativen, d. Verf) tritt der der vollkommenen 
Ahnlichkeit, die jedoch nicht mehr als ontologische Teilhabe, sondern 
nur noch als logisches Verhältnis verstanden ist« P 

In der nichtausschließlichen Eigenschaft der Einzigkeit des Unge- 
wordenen und der Abbildung dieser Eigenschaft bei der Entstehung 
der Gewordenen liegt begründet, daß zunächst beim Schópfungspro- 
zeß aus dem Willen »des« Gottes nicht bereits die Vielfalt entsteht, 
sondern durch die Kraft des Ungewordenen zunächst ein unvermittelt 


19 F. Ricken, Zur Rezeption, 114, der diese Aussage zu Euseb von Niko- 
medien macht; vgl. R. D. Williams, The logic of Arianism, 72 - 77. 
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Geschaffener bzw. Gezeugter, ein von ihr allein Gewordener, Alleini- 
ger, Einziger und Erster wird (vgl. frg. 26 - 29; 31).'* Dieser ist einer 
der Gewordenen, eine der vernünftigen Naturen (vgl. frg. 23). 

Dem Alleinigen kommt aufgrund der ausschlieBlichen Eigenschaften 
der Unvermittelt- und Erstgeschaffenheit innerhalb und an der Spitze 
der Reihe der Gewordenen eine eigene Hypostase im Sinne einer 
eigenen Existenz zu, die mit genau zwei ausschlieBlichen Bezeich- 
nungen präzise beschrieben wird: uovoyevric und nootótoxoc." 

Die Monogenesie ist die Bezeichnung für die dyohypostatische Re- 
lation des Alleingewordenen zum Vater, die Prototokie die Bezeich- 
nung für die homoiusische Relation des Erstgewordenen zu den übri- 
gen Gewordenen. Beide Bezeichnungen sind die Namen des Mittlers. 
Aus ihnen resultieren zwei ausschlieBliche Fahigkeiten: 

In der ersten Bezeichnung ist in der Dyohypostasie mit dem Vater 
angezeigt, daß der Sohn gnadenhaft vom Vater die ausschließlichen 
Fähigkeiten erhalten hat, die unabgeschwächte Hand des Vaters bei 
der Erschaffung ertragen und unvermittelt am Vater teilhaben zu 
kónnen (vgl frg. 31); aufgrund dieser Fáhigkeiten gibt ihm die Schrift 
metaphorische Bezeichnungen, die diese unverwechselbaren Fähigkei- 
ten ins Wort kleiden, z. B. ἄμπελος, ὁδός, θύρα, ξύλον ζωῆς, ᾿Ιησοῦς 
Χριστός. 

In seiner zweiten Bezeichnung ist wegen der Homoiusie zu den 
übrigen Gewordenen angezeigt, daß all die aus dem Negativbildsein 
und Abbildsein resultierenden Wesenseigenschaften des Gewordenen 
ihm eignen (2.11 und 2.12). Alle Begriffe, die gewohntermaßen sonst 
die Besonderheiten des Erstgeborenen anzeigen, gelten nach Asterius 
zwar als Bezeichnungen für den Erstgeborenen, aber sie kommen im 
eigentlichen Sinne dem Ungewordenen zu (z. B. Gott, Kraft, Weisheit, 
Logos usw. und kónnen auch den übrigen Gewordenen zugeschrie- 
ben werden (z. B. Mittler, Sohn usw.). 

Das Entstehen der weiteren Gewordenen wird von Asterius be- 
schrieben als Schöpfung von »dem« Gott durch den Mittler, das heißt, 
das Schaffen der übrigen Geschöpfe erfolgt im Gegensatz zur Er- 
schaffung des ersten Geschöpfes vermittelt. Beim Schöpfungsprozeß, 


14 Zum Problem der Deutung der Fragmente 32f. vgl. den Kommentar zu 
diesen Texten weiter unten; vgl. E. P. Meijering, HN IIOTE, 165, der die 
athanasianische Gegenreaktion diskutiert. 

Vgl. die ähnliche Konzeption bei Tert., adv. Prax. VII 1 (K/E 1165: ... 
factus est primogenitus ut ante omnia genitus et unigenitus, ut solus ex 
Deo genitus); vielleicht hat Asterius Hebr 12,22f. beiseite gelassen, weil 
dort von πρωτοτόχων die Rede ist; vgl. zu dieser Stelle auch A. Hockel, 
Christus, 30. 
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der ein Zeugen und Abbilden ist und damit anderes (wenn auch un- 
eigentliches) Sein wirkt, ist nicht der Mittler der Demiurg, sondern 
die ungezeugt-zeugungsfáhige Kraft des Ungewordenen. Sie ist 
Schópferin durch den Sohn, der Sohn ist lediglich Diener und Helfer 
(vgl frg. 26 - 28). Das Abgebildetwerden »des« Gottes bei der 
Schöpfung ist nicht als Abbilden des ersten Abbildes zu verstehen, es 
gabe sonst konsequenterweise drei Naturen, die ungewordene, die 
erstgewordene und die danach gewordene. Systematisch folgt, ohne 
daB dies in den Fragmenten klar ausgesprochen ware, daß bereits im 
ersten Abbild die ganze übrige Schópfung mitabgebildet ist. Durch 
Teilhabe am Ersten sind die übrigen Gewordenen, während der Erste 
dadurch ist, daß er am Vater teilhat (vgl. frg. 31). Damit ist deutlich 
zwischen Teilgabe und Abbildung zu unterscheiden: Abbildung ist im- 
mer Abbildung des Urbildes und setzt konsequenterweise eine 
Dyohypostasie von Urbild und Abbild voraus; es gibt keine gemischte 
mittlere Hypostase: Entweder ist etwas Urbild oder Abbild. Teilgabe 
dagegen ist gestuft, da die Teilgabe nicht notwendigerweise Dyohypo- 
statisches voraussetzt; auch Homoiusisches kann Homoiusischem 
teilgeben bzw. an solchem teilhaben. Die übrigen Gewordenen haben 
am Erstgeborenen homoiusisch teil, während der Alleingewordene am 
Ungewordenen dyohypostatisch teilhat. 

Bezüglich der Entstehung des Heiligen Geistes müßte folgerichtig 
gelten: Als erstes nach dem Alleingewordenen geht aus dem Vater 
von der ewigen, ungezeugt-zeugungsfáhigen Dynamis durch die ge- 
zeugte Dynamis die Dynamis des Heiligen Geistes hervor; leider bie- 
ten die Fragmente diesbezüglich außer der Erwähnung des Hervor- 
gangs des Geistes aus dem Vater keine weitere Explikation. Dem 
Geist kommt wie dem Alleingewordenen ein gewordenes Wesen zu 
und eine eigene Hypostase, weil alles Gewordene vielfältig zu denken 
ist (vgl. frg. 59 - 62). Asterius spricht im selben Atemzug auch von 
drei Hypostasen, gebraucht dabei ὑπόστασις aber homonym-metapho- 
risch, da er den Begriff dabei Ungeschópflichem und Geschópflichem 
zuordnet.'® 

Nach dem Pneuma entstehen die weiteren Vernunftwesen, denen 
nicht mehr im Sinne des Alleingewordenen die metaphorischen Titel 
einziger Logos und einzige Sophia (und Dynamis) zukommen, die 
aber immer noch als δυνάμεις, δυναμούμενα, γεν(νλητά, viol, λογικά, 
σοφά, σοφιζόµενα, καλά bezeichnet werden, insofern sie teilhaben 
am Sohn und damit Abbilder des Ungewordenen sind (vgl. z. B. frg. 
32f.; 46; 70; 72). 


» Vgl. weiter oben die Begriffsbestimmung. 
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3. Einzelthemen 


A. Der Begriff »Kraft« (δύναμις) 


Asterius verwendet den Begriff δύναμις auf vier Bedeutungsebenen." 
Er bezeichnet mit δύναμις: 

1. Die Zeugungsfähigkeit »des« Gottes bzw. des Vaters. 

2. Eine gezeugte Kraft Gottes. 

3. Das Pneuma. 

4. Die Kräfte des Kosmos. 


1. Die Zeugungsfähigkeit »des« Gottes bzw. des Vaters 


Die ewige, ungezeugt-zeugungsfáhige Kraft »des« Gottes ist diesem 
innewohnend und mit ihm »gleichungezeugt« und »gleichewig« (vgl. 
frg. 64). Ihre Naturidentitát bewahrt vor Zweiheit. Sie ist »dem« Gott 
nie hinzugekommen (vgl. frg. 22) und kann nicht wachsen (vgl. frg. 74, 
29f. 378). Sie ist wohltätige Freigebigkeit und Überfluß (vgl. frg. 15) 
und existiert als Fáhigkeit vor ihrem Wirksamwerden (vgl. frg. 14). Bei 
ihrem Tatigwerden in der Schópfung und in der Rettung wirkt sie 
kreativ und heilend. Sie ist das kreative Movens »des« Gottes, wel- 
ches aus dem Willen »des« Gottes schafft (vgl. frg. 16).° 

Sie ist zwar naturidentisch mit »dem« Gott, aber insofern vom Sein 


17 Zur Geschichte der theologischen Verwendung des Begriffes δύναμις, 
vgl. J. Daniélou, Message, 317 - 353. 

Die Unterscheidung zwischen οὐσία und δύναμις bzw. zwischen Wesen 
und Wirken bezüglich der Schópfungstátigkeit und Wirkmächtigkeit Gottes 
begegnet im Mittelplatonismus verschiedentlich, vgl. Philo, de mut. nom. 27 
- 29 (dazu weiter oben); mit anderen Worten, aber dem Sinn nach bei Atti- 
cus, in: Euseb. Caes., praep. ev. XV 12, 1 (= Atticus, frg. 8; Ed. de Pl. 66: 
κατὰ δὲ τὴν ἡμετέραν axonv, ἀξιοῦντος Πλάτωνος τὸν χόσμον γεγονέναι 
κάλλιστον ἔργον ... καὶ περιδέντος τῷ τοῦ πάντος ποιητῇ δύναμιν, δι᾽ ἧς 
καὶ οὐκ ὄντα πρότερον ἐποίησε τὸν χόσμον ...); vgl. hierzu C. Andresen, Ju- 
stin und der mittlere Platonismus, 347f. 367; Andresen verweist zu Recht 
auf die parallele, auch Justin, dial. c. Tryph. 61, 1, nahekommende Stelle 
bei Apuleius von Madaura, de Plat. I 9: ... caelestem animam optimam et 
sapientissimam virtutem (δύναμιν) esse genetricem, subservire etiam fabri- 
catori deo et praesto esse ad omnia inventa eius (zu textkritischen Bemer- 
kungen zu dieser Stelle vgl. C. Andresen, Justin und der mittlere Platonis- 
mus, 367137); vgl. auch Plutarch, Plat. quaest. II 1, 1001 ab; Numenius, frg. 
26 (L) vgl. F. Ricken, Die Logoslehre, 352; es wäre lohnend, das mar- 
kellische theologische Konzept des δυνάμει in Gott ruhenden und ἐνεργεία 
wirksam werdenden Logos als Antwort und Korrektur der Theologie seines 
Gegners Asterius náher zu beleuchten. 
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des Ungewordenen geschieden, als ihr Wirken kein seinshaftes ist. 
Die zeugende ewige Kraft wird als der zeugende Vater gedeutet, wo- 
mit eine Differenzierung zwischen dem ungewordenen Sein und der 
Wirkung der Dynamis als schaffender Gott und zeugender Vater in 
den Gottesbegriff eingeführt wird; Denn weder im Schaffen »des« 
Gottes, noch im Zeugen des Vaters wird der eigene Grund weiterge- 
geben. Was die Kraft aus Überfluß gezeugt oder geschaffen hat, ist 
ein anderes entstandenes Wesen, das heißt der Zeugungsprozeß er- 
zeugt Dyohypostasie.^? Das als ein Abbilden verstandene Zeugen bil- 
det dabei mit Ausnahme der Ausschließlichkeiten all die Fähigkeiten 
und Eigenschaften des Ungewordenen ab, somit auch die Dynamis 
»des« Gottes. Das Abbild aber ist kein Sein-aus-sich und trágt die 
Namen des Originals nur uneigentlich, wenn auch zu Recht, das heißt 
homonym-metaphorisch (vgl. frg. 71). »Streng ontologisch betrachtet, 
gibt es nur eine δύναμις«. 


2. Eine gezeugte Kraft Gottes 


Die gezeugte Kraft Gottes ist als Abbild dyohypostatisch zu der sie 
zeugenden Kraft.” Aber in ihr ist die göttliche Kraft gespiegelt, das 
heißt die göttlichen Fähigkeiten finden sich vermischt und gemindert 
in den Fähigkeiten Christi (vgl. frg. 74), die zeugende und schaffende 
göttliche Kraft in der erlernten Schaffenshilfe bei der Schöpfung (vgl. 
frg. 34) und die Kraft des Retters in den Werken und Worten Christi 
(vgl. frg. 38), die göttliche Weisheit in der im Leben Jesu langsam 
wachsenden Weisheit (vgl. frg. 74), der göttliche Wille in dem sich 
frei entscheidenden und im Guten verharrenden Willen des Sohnes 
(vgl. frg. 38 - 46), der Vater im Sohn, an dem die anderen Geschöpfe 
teilhaben (vgl. frg. 31), der allherrschende König in dem von ihm er- 
höhten König (vgl frg. 10; 45), der Herr im Herrn, der Einzige und 
Alleinige und Vollkommene im gezeugten Einzigen, Alleinigen und 
Vollkommenen (vgl. frg. 10). 


p Vgl. J. Daniélou, Eunome, der diese bei Eunomius weiterentwickelte 
Differenzierung als neuplatonisches Konzept bezeichnet und schreibt: »... 
Une explication de la genése du multiple à partir de l'Un. Au sommet de la 
hiérarchie, il y a 1 ἀγέννητος, la divinité ineffable. Celle-ci, au moyen d'une 
ἐνέργεια, qui s'appelle le Pére, produit un ἔργον, qui est le Fils« (ebd. 428). 

Vgl. die Zeugungsvorstellung Plotins, nach der das Schóne die Schón- 
heit zeugt und sie aus dem Überfluß an Schönheit heraus, welche das 
Schöne bei sich hat, noch schöner macht, Plotin, enn. VI 7,32. 

22 W. Kinzig, Asterius, 126. 

Vgl. Plotin, enn. VI 7,34; vgl. E. Peterson, Herkunft. 
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Der Wille des Sohnes, dem Guten verhaftet zu bleiben, und die 
Kraft seiner Seele, Furcht zu überwinden, besitzen als eigentliche 
Kraftquelle die ewige ungezeugte Kraft (vgl. frg. 38). Da das Verhar- 
ren des Sohnes im Guten vom Vater vorausgesehen wurde, gab der 
Vater ihm bereits vorkosmisch die Herrlichkeit (vgl. frg. 36). Dies ent- 
hebt den Sohn nicht der Anstrengung für die willentliche und tätige 
Übereinstimmung mit dem Vater (vgl. frg. 45). 


3. Das Pneuma 


Das Pneuma ist die zweite gewordene Hypostase, die zweite Kraft 
innerhalb der geschaffenen Kräfte, die erste und (zuvor) einzige, wel- 
che Kraft des Sohnes ist (vgl. frg. 9; 59 - 61). 

Das Pneuma geht »vom Vater« aus (vgl. frg. 59), das heißt, auch die 
dritte Hypostase ist wie das Gewordene überhaupt ein Abbild der er- 
sten Hypostase; im Gegensatz zur zweiten Hypostase ist es aber 
wohl ein vermitteltes Abbild, insofern alles, was nach dem Sohn ent- 
steht, von »dem« Gott vermittels des Sohnes entsteht. Nach frg. 60 ist 
beim Hervorgang des Geistes aus dem Vater der anthropologische 
Vergleich nur analog (ὡσαύτως) zur Begründung der eigenen Hypo- 
stase des Geistes heranzuziehen: Der Vater gibt nicht, was er ist, 
sondern bildet sich in einer anderen Hypostase ab; der Geist, der aus 
dem Vater hervorgeht, ist aber nicht mit dem Sohn identisch, sondern 
muB eine dritte Hypostase sein, die dem Sohn dem Wesen und dem 
Hervorgang nach nur áhnlich ist. Die Entstehung der Gewordenen kann 
demnach auch Zeugung genannt werden, auch sie heißen ja Söhne, 
sie sind aber nur analog zum Sohn Gezeugte (vgl. frg. 45,1f). Die 
Vermittlung durch den Sohn ist demnach homoiusischer Natur. Der 
Sohn gibt, was er ist, und er ist, was er vom Vater erhalten hat. 

Wenn die weiter unten im Kommentar zu frg. 59 gegebene Deutung 
aus dem gegnerischen Argument richtig ist, vermittelt auch der Geist 
analog zum Sohn die góttliche Kraft. Er verdunkelt weiterhin das un- 
ertrágliche Licht »des« Gottes, welches bereits durch die Vermi- 
schung im Sohn für die Schöpfung erträglich gemacht wurde (vgl. frg. 
23; 26 - 29; 77), damit es so in der Welt aufgenommen werden kann. 
In Lk 1, 35 wird diese Tátigkeit des Geistes mit dem Begriff »über- 
schatten« beschrieben (vgl. den Kommentar zu frg. 59). 


4. Die Krafte des Kosmos 


Alles Gewordene ist vielfältiger, geschaffener Natur (vgl. frg. 66). 
Dem Wesen nach gehóren Christus und (in logischer Konsequenz) 
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auch das Pneuma zu den Kräften des Kosmos (vgl. frg. 23,1; 59,1f. 
62; 66). Insofern den geschaffenen Kráften aber die Vielfalt 
eignet, sind sie doch von dem aus ihnen herausgehobenen Erstgebo- 
renen der Doxa nach zu unterscheiden. Ihre Qualität liegt auf einer 
hypothetischen Skala zwischen der Fähigkeit, durch die ungezeugte 
Kraft in Dienst genommen zu werden (vgl frg. 23; 66), und zwi- 
schen der Notwendigkeit, vom Fluch befreit zu werden (vgl. frg. 37). 

Auffallend ist nicht nur das Konzept des gestuften Abstiegs von der 
ungezeugten Kraft hin zu der Vielfalt der Kräfte, sondern auch der in 
den Fragmenten nur noch ansatzweise erkennbare gesetzmäßige Ver- 
lauf, in welchem dieser Schöpfungsprozeß (vgl. frg. 16: ἐφεξῆς) nach 
der Anordnung »des« Gottes (vgl. frg. 23) und entsprechend seiner 
Vorsehung (vgl. frg. 43 - 46) gedacht wird. 


B. Der Mittler und die Erlösung: »Der« Gott kann den Menschen nur 
durch einen Menschen erlösen 


Weil alles Gewordene nicht notwendig ist und »der« Gott nicht 
gezwungenermaßen aufgrund seiner Natur, sondern aus freiem Willen 
schafft, ist auch das erste der Geschöpfe aufgrund einer wohltätigen 
Freigebigkeit und eines Überflusses geschaffen (vgl. frg. 14 - 22, ins- 
bes. frg. 15). Wäre das Gewordene nicht, so wäre der Ungewordene 
trotzdem der, der er ist (vgl. frg. 22). Die Entstehung des Mittlers un- 
terwirft den göttlichen Grund keiner Wandlung und bedeutet für die- 
sen keinen Zuwachs (vgl. frg. 22,1f; 74,29f. 37f.). 

Damit sind das Ungewordene und das Gewordene, der Vater und 
der Sohn, »der« Gott und die Geschöpfe klar geschieden. Der Mittler 
(präzise gesagt: »ein Mittleres«, vgl. frg. 26) trägt nicht deshalb 
diese Bezeichnung, weil er eine gottmenschliche Hypostase oder eine 
Mittelstellung zwischen dem Ungewordenen und dem Gewordenen in- 
nehätte, sondern weil er das, was »der« Gott in seinen Fähigkeiten ist 
und durch sie wirken will, selbst als erstes erfährt und das an ihm 
Wirkende und Gewirkte den übrigen Gewordenen vermittelt (vgl. frg. 
23, 47). | 

Das Empfangen definiert seine Natur als eine geschópfliche (vgl. 
frg. 74). Unter den Geschópfen kommt ihm eine von Gott gnaden- 
haft verliehene Ehrenstellung (vgl. frg. 29; 35f) mit den beiden aus 
der Schrift genommenen Titeln »Alleingewordener« und »Erstgebore- 


?5 Vgl. Euseb. Caes., dem. ev. IV 10 (H 167,25 - 35); die Formulierungen 
ebd. kommen Asterius, frg. 23; 26 nahe; vgl. auch Euseb. Caes., laus Const. 
I 6 (H 198,27 - 29); vgl. L. Prestige, Agen(n)etos, 487f. 
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ner« zu (vgl. frg. 10). Gemäß der Vermittlung bildet »der« Gott alles 
übrige nicht mehr allein, sondern vermittels dessen, den er als Ersten 
geschaffen hat und der das Schaffen lernte, um so »dem« Gott, dem 
Lehrer und Handwerker, zu dienen (vgl. frg. 34). Zwar ist es eigentlich 
die Kraft »des« Gottes, die wirkt (vgl. frg. 38), aber sie handelt nicht 
ohne den Sohn. 

Dies läßt sich anhand der von Asterius gewählten Präpositionen- 
reihe verdeutlichen (vgl. frg. 26 - 29): 


ὑπὸ τοῦ - (παρὰ τοῦ) - δι᾽ οὗ 


Die Brschaffung des Sohnes (bzw. des Sohnes als erstes der Ge- 
schópfe, vgl frg. 66) geschieht von »dem« Gott (ὑπὸ τοῦ θεοῦ); die 
Erschaffung der übrigen Geschópfe-nach der Erschaffung des Soh- 
nes-geschieht von »dem« Gott (παρὰ τοῦ θεοῦ) vermittels (δι᾽ οὗ) 
des Sohnes. Das Schema selbst ist nicht neu: es hat aber im 
asterianischen Kontext der Schöpfungstheologie und Soteriologie ein 
eigentümliches Gepräge: 

Auf diese Präpositionenreihe läßt sich zunächst anwenden, was H. 
Dörrie zur »platonischen« Reihe ausführt: »Diese Reihe ist von der 
Vorstellung des τεχνίτης oder δημιουργός gar nicht zu lösen; sie ba- 
siert auf der Metapher vom schaffenden Handwerker und beschreibt 
im Grunde, was dieser für sein Werk benötigt«.” Dann aber gilt es 
hinzuzufügen, daß weder die reine platonische Reihe vorliegt, die von 
drei Prinzipien ausgeht, noch eine »stoisch-gnostische« Reihe, bei der 
ein einziges Subjekt (der Logos) durch die verschiedenen Prä- 
positionen (ἐξ οὗ - ἐν Och οὗ - εἰς ὅν) bezeichnet wird, vielmehr ist 
die platonische Reihe radikalisiert, indem nur mehr ein Prinzip gilt 
(insofern eher der stoisch-gnostischen Reihe ähnlich), das heißt »der« 
Gott ist der Handwerker und Schópfer, der auch in seinem Werkzeug 
noch selbst am Werk ist, obwohl und weil das Werkzeug anderen und 


24 Origenes nennt in der Widerlegung des Herakleon diesen Gebrauch 
des δι᾽ οὗ den üblichen, vgl. Orig., in Joh. II 4 (P 70, 3 - ΤΙ, 2); vgl. zur 
Geschichte des Schemas (v. a. die Grundlegungen bei Origenes): A. de Hal- 
leux, «Manifesté par le Fils»; der frühe Arianismus wird (ebd. 9) nur ge- 
streift; zur philosophischen Instrumentalisierung des Logos, »insofern (Philo, 
d. Verf.) das ὑπ᾽ αὐτοῦ (Gott) und δι᾽ αὐτοῦ trennt«, vgl. W. Theiler, Philo 
von, Alexandrien, 215f. 

H. Dorrie, Präpositionen und Metaphysik, 217; vgl. auch Eunomius und 
die Widerlegung durch Basilius: Bas. Caes., adv. Eun. II 21 (SC 305,84 - 
88); vgl. dazu G. Bardy, Astérius, 261. 
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fremden Wesens ist als er (vgl frg. 34; 71) H. Dörrie zeigt, wie 
auch im Mittelplatonismus »Kontaminationen« beider Reihen bzw. der 
»Versuch der Verschmelzung« beider stattgefunden haben, wobei ge- 
rade die besondere Stellung des Mittlers zum Ursprung hat verdeut- 
licht werden müssen." Mit Asterius ist wiederum Philo von Alexan- 
drien zu vergleichen, dem es »nicht móglich (war), die kanonische 
Prinzipienreihe unverändert zu übernehmen .., (da) in Philons Kon- 
zeption eine vermittelnde Instanz .. übergreifenden Ranges (fehlt). 
Aber der Schópfergott, selbst unfáhig, mit der Materie in Kontakt zu 
treten, läßt Mittelwesen aus sich hervorgehen, durch welche er die 
Welt erschafft und leitet. Allerdings sind diese ganz durch ihren gött- 
lichen Ursprung bestimmt, es haftet ihnen nichts vom Gedanken der 
Mischung an, der die platonische Konzeption der Seele beherrscht. 
Ebenso undenkbar ist für Philon, daß diese Mittelwesen neben Gott 
den Rang von Ursachen oder auch nur Mit-Ursachen haben kónnten: 
so De praemiis et poenis 55 παρὰ θεῷ δὲ οὐδὲν ὑπαίτιον. Gott ist die 
alleinige Ursache; die Gültigkeit dieser Aussage vermindert sich da- 
durch nicht, daB Gott bei der Schópfung auf seinen Logos als das für 
ihn gültige Paradeigma schaute (de opif. mun. 139) .. Von hier aus 
gelangt Philon zu der .. Feststellung, auf alle werthaften Handlungen 
müsse zutreffen, daß sie Un’ αὐτοῦ und δι᾽ αὐτοῦ zustande kamen. 
Das ist nach dem bisher Gesagten ohne weiteres schlüssig, da die 
Allmacht Gottes es ja gar nicht zuläßt, daß ohne ihn irgend etwas 
geschieht, und da die Zwischenwesen vom Willen Gottes gar nicht 
abweichen kónnen« "` Offensichtlich sieht Dórrie die Arianer Aetius 
und Eunomius in dieser Tradition stehen; er hátte auch Asterius 
hinzunehmen kónnen, da Aetius und Eunomius in ihrer Auffassung 
diesbezüglich Asterius folgen: »Der Arianer Aetios von Antiocheia und 
vermutlich auch sein Schüler Eunomius wiesen darauf hin, daß man 
nach gängiger philosophischer, also platonischer Terminologie in dem 
Prinzip δι᾽ αὐτοῦ das Werkzeug zu erblicken habe, daß also 
Christus, im NT Joh. 1,3; 1. Kor. 8,6 und Rom 11,36 eindeutig mit δι᾿ 
αὐτοῦ bezeichnet, dem Vater unähnlich - ἀνόμοιος -, ja sein Diener - 
ὑπουργός - sein miisse«.” 
26 Vgl. H Dorrie, Präpositionen und Metaphysik, 218f. 

Das erste Beispiel ist Plutarch (ebd. 222f.); man vgl. auch Amelius, 
in: Euseb. Caes., praep. ev. (M 8/2 45,5f.); dazu die Auslegung von H. Dór- 
rie, Une exégése, 79. 

H. Dórrie, Präpositionen und Metaphysik, 223f.; vgl. zum philonischen 
Konzept weiter oben. 

30 Ebd. 225. 

Ebd. 
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Vermittlung bedeutet ein Abbilden und kein Abspiegeln, in welchem 
Urbild und Abbild korrelieren würden. Durch das Schaffen einer vom 
ungewordenen Sein verschiedenen Hypostase bedeutet Abbilden eine 
Trübung des ursprünglichen, reinen und für die Schöpfung unerträgli- 
chen Lichtes zu einem für die Schópfung ertraglichen Licht,” so daß 
das Unsichtbare, welches im Wesen unsichtbar bleibt, in den abgebil- 
deten Fähigkeiten erfahrbar und erkennbar wird (vgl die Auslegung 
von Róm 1,20 in frg. 64; 66 und von Kol 1,15 in frg. 10£), das Uner- 
trägliche tragbar (vgl frg. 26f.), das Größere im Kleineren (vgl. frg. 
42), der Lehrer im »Schüler« der Handwerker im Helfer und Diener 
(vgl frg. 271; 34), und der ungezeugte Einzige in einem gezeugten 
Ersten und Einzigen (vgl. frg. 14; 52 - 56) abgebildet wird. 

Das Abbild zeigt zwar das abwesende Original, aber aufgrund von 
Abwesenheit und Unsichtbarkeit des ungewordenen Seins besteht 
zwischen beiden kein Seinsbezug (vgl fre. 10f.; 13). Das Größere hat 
im Kleineren dem Wesen nach keinen Platz (vgl. frg. 42). Das Unkór- 
perliche (vgl. frg. 5) ist dem Sein nach mitteilungsunfáhig (vgl. frg. 
TT). 

Daß es dennoch Vermittlung gibt, hat seine Ermöglichung in der 
vom göttlichen Sein unterschiedenen Kraft »des« Gottes. Aufgrund 
dieser Kraft, die sich in der gezeugten Kraft abbildet (und mit sich 
alle Bezeichnungen, Fähigkeiten und Eigenschaften), und aufgrund 
der Übereinstimmung des Ursprünglichen mit dem Verursachten und 
umgekehrt, des Verursachten mit dem Ursprünglichen, des Vaters mit 
dem Sohn und des Sohnes mit dem Vater, des göttlichen Willens mit 
dem entstandenen Willen, ist eine Vermittlung von der ungezeugten 
Kraft vermittels der gezeugten möglich und können auch die übrigen 
Geschöpfe als Abbilder des einen Urbildes entstehen. Diejenigen, die 
am Sohn teilhaben, können auch am Vater teilhaben (vgl. frg. 31). Die 
Vermittlung ist damit keine zweite Abbildung, sondern eine Teilgabe 
an der Abbildhaftigkeit des Erstabgebildeten. 

Wie »der« Gott durch Mose, den Menschen, das Volk aus Ägypten 
geführt hat, und wie er ihm das Gesetz gab, damit dieser es weiter- 
geben konnte, so empfängt auch der Mittler als Mensch für Men- 
schen und gibt weiter, was ihm gegeben wurde (vgl. frg. 47; 74; die 
nämliche Intention ist im Sonnengleichnis von frg. 23 gegeben). Da- 


31 Vel. frg. 26f. und die in den Kommentaren dazu erwähnte Parallele 
bei Philo. 

Vgl. das philonische Vermittlungsschema, welches mit Mose, dem 

ἄνϑρωπος ϑεοῦ, dessen Name Empfänger und Geber bedeutet, argumentiert: 
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bei steht der Sohn eindeutig auf der Seite und an der Spitze derer, 
denen gegeben wird. Er ist als Empfangender aber nicht nur 
empfangendes Wesens wie die übrigen Gewordenen, sondern er, der 
Vermittelnde, empfángt als erster, gibt aber, nachdem er selbst das 
Heil erfahren hat, dieses an die übrigen Gewordenen weiter; das 
heißt, dem Wesen nach ist auch er erlósungsbedürftig. 

Damit ist das Erlósungskonzept offenkundig. Zugespitzt läßt sich 
formulieren: Wie nur »der« Gott schaffen kann, so kann auch nur 
»der« Gott erlösen. Geschaffen aber hat Gott um der Geschöpfe wil- 
len durch ein Geschópf, so erlóst er auch um der Geschópfe willen 
durch ein Geschópf. Wegen der Begrenztheiten der Geschópfe und 
der Menschen kann »der« Gott den Menschen nur durch einen Men- 
schen erlósen. Das nizánische Paradox »wahrer Gott vom wahren 
Gott« ist damit vermieden, allerdings durch die Rezeption eines zwar 
aus der Philosophie stammenden, letztlich aber nur metaphorisch-my- 
thologisch formulierbaren Vermittlungsschemas. 

Weil der Mittler nicht nur wie ein Mensch ist (vgl. frg. 47), sondern 
ein Gleicher unter Seinesgleichen, muß er auch alles andere, was das 
Gewordensein ausmacht, teilen: Br wáchst in der Weisheit, er muf 
fragen, er hat Angst, er muB leiden und sterben (vgl. frg. 74). Damit 
haben Leben und Tod ihren festen Platz im Erl6sungskonzept. 

In frg. 57f. wird der Sohn als der »Herabgekommene« bezeichnet. 
Der vorkosmisch Alleingewordene und Erstgeborene ist identisch mit 
dem, der aus der Jungfrau gezeugt wird (vgl frg. 57). Die Mensch- 
werdung und der Tod des menschlichen Lebens Jesu Christi sind nur 
die Konsequenzen aus dem Abstiegs- und Vermittlungsgedanken des 
theologischen Systems bei Asterius. Demjenigen, dem vorkosmisch als 
Anfang der Wege »des« Gottes (vgl frg. 17; 48) gegeben wurde (vgl. 
frg. 36), der muß bis zum Ende seines Lebens empfangen, um weiter- 
zugeben (vgl. frg. 38; 74), er ist der eine Christus. Nur erschließen 
läßt sich daraus die asterianische Auffassung von der Auferstehung, 
da die Fragmente zu dieser Frage keine Antwort bieten: Wie Christus 
der erste ist, dem die Heilswerke gegeben wurden, so wird ihm von 
Asterius wohl auch als erstem die Auferstehung zugesprochen wer- 
den. Vielleicht hatte Asterius zur Begründung Kol 1,18 (Christus, der 
πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν) angeführt.” 


Mose erhält das Gesetz und gibt den Segen Gottes dem Volk weiter, vgl. 
Philo Alex., de mut. nom. 25.59.126. 

Sollte diese Vermutung stimmen, wären die Ausführungen z. B. bei 
Markell, frg. 2 (K1 185,24 - 186,3), eine Reaktion auf Asterius. 
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4. Theologiehistorische Einordnung 


Wie weiter oben in der Einleitung und in den Kommentaren zu frg, 
23; 26f. gezeigt, ist Asterius in wesentlichen Punkten seines Systems 
von Philo von Alexandrien abhängig. Auch Philo stellt Ungewordenes 
und Gewordenes einander gegenüber; die Unterscheidung des un- 
sichtbaren góttlichen Seins und einer gewordenen »vernünftigen Welt« 
(vgl. frg. 23) weist auf Philo bzw. Clemens von Alexandrien, das heiBt 
auf alexandrinische Tradition, hin** und ist im mittleren Platonismus 
geläufig; als Wesenskonstitutiva, die ausschließlich dem Ungeworde- 
nen zukommen, gelten bei Philo und bei Asterius Agenesie und 
Ewigkeit, diese beiden dürfen vom Kosmos nicht ausgesagt werden: 
λέλεχται ὅτι γενητὸς ὁ xóouoc, διὰ τοὺς οἰομένους, αὐτὸν ἀγένητον 
χαὶ ἀΐδιον εἶναι, Ol πλέον οὐδὲν ἀπονέμουσι Ge. "` Bei Philo begegnet 
die Unterscheidung zwischen dem seienden Gott und dem wirkenden 
Vater, der vermittels der schópferischen Kraft das Gewordene zeugt.” 
Daneben findet sich bei ihm das Konzept einer aufgrund der Uner- 
träglichkeit der göttlichen Hand notwendigen Vermittlung des Göttli- 
chen zum Geschöpflichen hin. Die Vermittlung geschieht strengge- 
nommen ohne ein Mittelwesen, welches zwischen dem Göttlichen und 
dem Geschöpflichen stünde.” Der Logos ist ein Gewordener, wenn er 
auch zwischen den Extremen des Ungewordenen und dem menschli- 
chen, gewordenen Sein angesiedelt wird: οὔτε ἀγένητος ὡς ὁ θεὸς Ov 
οὔτε γενητὸς ὡς ὑμεῖς, ἀλλὰ µέσος τῶν ἄκρων.” Br kann nur unei- 
gentlich »Gott« und nicht »'der' Gott« genannt werden.” Asterius’ 
Parallelen zu Philo sind z. T. wörtlich, dennoch bestehen zwischen den 
Theologien beider wichtige Unterschiede: Für Philo ist der Logos Bild 
»des« Gottes, der Logos selbst aber wird wiederum Urbild, weshalb 


34 Vgl. Clem. Alex., strom. V 6,34,7; zu Philo vgl. J. Daniélou, Message, 
306: W. Theiler, Philo von Alexandrien, 215. 
36 J. Daniélou, Message, 306. 

Philo Alex., de op. mun. 171. 

Vgl. Philo Alex., de mut. nom. 27 - 29; zu Unterschieden zwischen 
Philo und Asterius vgl. weiter oben Einleitung IV. 

Vgl. auBer den in den Kommentaren genannten Belegen Philo Alex., de 
spec. I 60 (Gott schafft, ohne selbst zu beriihren); vgl. H. A. Wolfson, Reli- 
gious philosophy, 133 - 135, der auf die Bedeutung dieses Gedankens fiir den 
Arianismus aufmerksam macht. 

Philo Alex., quis rer. div. 206; vgl. hierzu mit weiteren Parallelen aus 
dem Mittelplatonismus: F. Ricken, Die Logoslehre, 353. 

Vgl. Philo Alex., de somn. I 229; vgl. hierzu R. Lorenz, Arius judai- 


zans, 106. 


58 ASTERIUS VON KAPPADOKIEN 


Philo den Menschen ein »Bild des Bildes« nennen kann! Wie im 
Vergleich zwischen Asterius und Origenes gezeigt wird, folgt Orige- 
nes hierin Philo, während Asterius eine andere Bildtheologie entwik- 
kelt. Aus den Unterschieden zwischen Origenes und Asterius wird 
außerdem deutlich, daß Asterius die philonische Theologie nicht 
durch den groBen Alexandriner Origenes, sondern wohl durch eigene 
Lektüre rezipiert hat. Der Weg zu Philo—insbesondere die Hochschát- 
zung der Agenesie—war von den Apologeten (v.a. von Justin), von Cle- 
mens Alexandrinus und Origenes allerdings bereits geebnet.^? 

Die Kommentare zu frg. LI belegen auch eine gedankliche Nähe 
des Asterius zu Porphyrius; man vergleiche bei beiden z. B. das Kon- 
zept des Zeugens einer vom Zeuger verschiedenen Hypostase durch 
die überfließende Kraft, ohne daß diese Kraft selbst geteilt, gemindert 
oder verändert würde. Porphyrius schreibt: τὸ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένειν 
καθαρὸν διὰ δυνάμεως περιουσίαν.᾽ 


Leider sind diese Hinweise zu spärlich, um Asterius traditionsge- 
schichtlich einordnen zu kónnen. Auch der markellische Hinweis auf 
Paulinus von Tyrus als »Vater des Asterius« die Nahe zu Origenes 
und die bei Philostorgius belegte Zugehórigkeit des Asterius zum 
Kreis der Lukianisten ist aufgrund der mangelnden Quellenlage für 
Paulinus und Lukian von Antiochien kaum ergiebig,^^ 

Deutlicher lassen sich Parallelen und Unterschiede zu Origenes 
zeigen. 


a Philo Alex., de op. mun. 17 - 25; vgl. ders., leg. alleg. II 4; ebd. III 

96, vgl. hierzu H. Willms, EIKON, 57f. 

Zum Vergleich Arius und Philo Alex. vgl. R. Lorenz, Arius judaizans, 
103 - 106; zur Geschichte der Verwendung von ἀγένί(ν)ητος vgl. die Angaben 
zur Begriffsdefinition weiter oben; die Belege für die Apologeten in: J. Da- 
niélou, Message, 304f.; vgl. Philo Alex., de sacr. Ab. 60.98; Clem. Alex., 
protr. VI 68,3 (Über die Ungezeugtheit und Unsterblichkeit, d. h. Anfangs- 
und Endlosigkeit); vgl. ebd. XII 120,2, was die Nähe zu Plato anzeigt, vgl. 
Plato, Tim. 52a; Clem. Alex., strom. V 10,68,2; ebd. V 12,80,3; Orig., de 
princ. IV 1 (K 349,11 - 15). 

Porph., sent. 32 (L 29,3 - 7); vgl. ebd. 11 (L 5,4); vgl. dazu Asterius, 
frg. 15. 

Vgl. Markell, frg. 40; 84 (K1 191,29; 203,20); dazu: H. Auf der Maur, 
Die Osterhomilien, 3; vgl. Philost., hist. eccl. II 14 (B/W 25,10 - 18). G. 
Bardy, Saint Lucien (zu den Syllukianisten vgl. ebd. 183 - 216). 
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A. Asterius und Origenes? 


Gegner des Asterius sagen ihm die Nähe zu dem großen Lehrer 
nach."^ Er selbst beruft sich an keiner Stelle in den erhaltenen Frag- 
menten auf Origenes. Neben den zu zeigenden Anleihen, die Asterius 
von Origenes genommen hat, stammen die Spitzen seines theologi- 
schen Systems nicht von Origenes, sondern lassen sich deutlich von 
den Schlußfolgerungen des Origenes unterscheiden. 

Auf die Vorstellung der Agen(n)esie wurde einleitend bereits hinge- 
wiesen. Auch Origenes hat die Formen ἀγένητος und ἀγέννητος nicht 
grundsatzlich unterschieden.*’ Die asterianische Gegeniiberstellung 
von Ungewordenem (Ungezeugtem) und Gewordenem (Gezeugtem) 
begegnet z. B. Orig, c. Celsum." 

Wie bei Asterius das Ungewordensein die Anfangslosigkeit, die 
Grundlosigkeit des Grundseins, impliziert, der Ungewordene aber 
auch ewig Vater und Schópfer ist, denkt Origenes den Ungewordenen 
als zeitlose ἀρχή des Sohnes und aller übrigen Geschöpfe.” Im Un- 
terschied zu Asterius findet sich aber das mit der Ungewordenheit 
korrespondierende Wesenskonstitutivum der Ewigkeit nicht als aus- 
schließliche Seinsbeschreibung »des« Gottes; ewig sind für Origenes 
auch Sohn und Pneuma,” das heißt sie sind korrelativ zum Vater zu 
denken." Dies hatte Asterius strikt abgelehnt. 

Origenes versteht die Korrelation von Vater und Sohn nicht als 
Wesenszusammenhang, sondern läßt den Sohn aus dem Willen des 


45 Vgl. zur Ergänzung den Vergleich »Arius und Origenes« bei R. Lorenz, 
Arius judaizans, 67 - 94. 

Vgl. Markell, frg. 86 (K1 203,25 - 34); ders., frg. 37 (ΚΙ 191,1 - 12); 
vgl. zur Einschátzung durch Markell: G. Feige, Die Lehre Markells, 17. 

Vgl. Orig., de princ. IV 1 (K 349,11 - 15); ders., c. Cels. VIII 14 (K II 
23119). 
Orig., c. Cels. III 34 (K I 231,8). 

Vgl. Orig., in Joh. I 17,102.104 (P 22,10f.21 - 24); ders., c. Cels. II 51 
(KI 175,3f.); ebd. VI 65 (K II 135,13 - 17). 

Vgl. Orig., in Joh. I 29,204 (P 37,6f.); ders., in Gen, bei: Euseb., c. 
Marc. I 4 (ΚΙ 22,18). 

Zur Korrelation und dieser speziellen Relation (πρός τι) vgl. Porphy- 
rius, in cat. 118,8 - 16,11: υἱοῦ μὴ ὄντος οὐκ ἔστι πατήρ ...; vgl. aber bereits 
Ps.-Archytas, περὶ τοῦ καθόλου λόγου 46,14f.; vgl. dazu F. X. Risch, 
Pseudo-Basilius, Komm. zu 8; 22; zur Diskussion der Korrelation in der 
Theologie des 3. Jhdts. vgl. G. C. Stead, The platonism, 28 - 31; zur Dis- 
kussion im Arianismus vgl. R. Lorenz, Arius judaizans, 57 - 60. 


49 


60 ASTERIUS VON KAPPADOKIEN 


Vaters hervorgehen.” Von daher kritisiert er das anthropologische 
Beispiel (Vater - Sohn): »Infandum est et inlicitum deum patrem in 
generatione unigeniti filii sui atque in subsistentia eius exaequare ali- 
cui vel hominum vel aliorum animantium generanti; sed necesse est 
exceptum aliquid esse et deo dignum, cuius nulla prorsus comparatio 
non in rebus solum sed ne in cogitatione quidem vel sensu inveniri 
potest, ut humana cogitatio possit adpraehendere quomodo ingenitus 
deus pater efficitur unigeniti filii. Est namque ita aeterna ac sempi- 
terna generatio, sicut splendor generatur ex luce. Non enim per adop- 
tionem spiritus filius fit extrinsecus, sed natura filius est«” Über Ori- 
genes hinaus und gegen ihn bringt Asterius den anthropologischen 
Vergleich mit Vater und Sohn, um nicht nur eine hypostatische Ver- 
schiedenheit beider zu lehren, sondern um eine Vorausexistenz des 
Vaters vor dem Sohn zu veranschaulichen.”* 

Der Sohn ist für Origenes wie bei Asterius ein Abbild »des« Gottes 
und hat unvermittelt teil an diesem, er ist der »πρωτότοχος« und 
»μονογενής«, er hat eine Sonderstellung gegenüber den übrigen Ver- 
nunftwesen und gehórt doch dem Wesen nach zu den Gewordenen. 
Bei näherer Betrachtung lassen sich aber die Abbildkonzepte von 
Origenes und Asterius an einem wesentlichen Punkt unterscheiden. 
Nach Origenes entsteht wie bei Philo der Sohn als Archetyp; der 
Sohn ist ewiges Ebenbild »des« Gottes, die Schöpfung der übrigen 
Gewordenen ist die Abbildung dieses Ebenbildes.”° Im Unterschied zu 
Asterius müßte man bei Origenes aufgrund der Korrelativität, die in 
seinem Bildkonzept impliziert ist, eher von einer Spiegelbildlichkeit 
sprechen. Aus diesem Grund diskutiert Origenes auch die Gleichewig- 


» Vgl. Orig., de princ. IV 4,1 (K 349,11); vgl. F. Ricken, Zur Rezeption, 
347. 

5 Orig., de princ. I 2,4 (K 32,16 - 33,24); vgl. A. de Halleux, «Mani- 
feste par le Fils», 7f. 

Ath., de decr. Nic. syn. 27,1 - 2 (Op 23,17 - 30), führt Origenes 
als ‚Gewährsmann für seine eigene Theologie an. 

Vgl. Orig., in Joh. II 2,17 (P 54,32 - 55,2); vgl. P. Snellman, Der An- 
fang, 23; F.-H. Kettler, Die Ewigkeit, 21213. 

Vgl. Orig., c. Cels. VI 63 (K II 133,17 - 134,3); ebd. VIII 49 (K II 
264,19 - 265,6); zur Bildtheorie des Origenes vgl. H. Crouzel, Théologie; H. 
Willms, EIKON, 56 - 74; F.- H. Kettler, Die Ewigkeit, 274; R. Cantala- 
messa, Cristo, 192 - 212, 207: Der Logos ist »Imago Dei« (Kol 1,15); der 
Mensch ist »Ad imaginem Dei« (Gen 1,27) und »Ad imaginem terrestri« (1 
Kor 15,49); Christus ist »imago imaginis Dei« (Róm 8,29); Ath. übernimmt 
die Vorstellung der εἰχῶν εἰχόνος, vgl. hierzu: J. B. Schoemann, Eikon, 340 
- 348. 
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keit von Vater und Sohn?! Obwohl er den Unterschied macht zwi- 
schen Abbildern, die dem Sein nach vom Original verschieden sind 
(wie die Geschópfe gegenüber dem Schópfer), und einem natürlichen 
Bild (wie der ewige Sohn gegenüber dem Vater), diskutiert Origenes 
auch die Gleichewigkeit von Schópfer und Geschöpf.” Dies stützt 
den Schluß, daß in Origenes’ Bildkonzept die Korrelation grundsätz- 
lich mitgedacht wird. Der Sohn wird als Weisheit konzipiert, in der 
die ganze übrige Schöpfung vorgestaltet ist, er ist die »demiurgische 
Weisheit«?? »In hac igitur sapientia quae semper erat cum patre des- 
cripta semper inerat ac formata conditio et numquam erat quando 
eorum quae futura erant praefiguratio apud sapientiam non erat« 9 

Den Unterschied zwischen Vater und Sohn und die Gemeinsamkeit 
zwischen dem Sohn und den übrigen Geschópfen findet Origenes 
auch in der allen Geschópfen eignenden Teilhabe am Vater; durch die 
Teilhabe am Vater werden die Geschópfe zu Gott gemacht, P! ein Zug, 
der in der Teilhabevorstellung bei Asterius wiederkehrt, bei ihm aber 
verbunden ist mit dem Abbildkonzept, das jede Korrelation von Urbild 
und Abbild ausschließt. 

Rin Unterschied zwischen Asterius und Origenes findet sich folglich 
auch in der Auffassung von den Fähigkeiten »des« Gottes. Die wesen- 
haften Fähigkeiten (Zeugen und Schaffen) und die daraus folgenden 
Bezeichnungen »des« Gottes (Vater und Schópfer) gehóren bei Orige- 
nes zur Definition des góttlichen Seins. Asterius abstrahiert die gottli- 
chen Fähigkeiten und Eigenschaften samt den aus ihnen resultieren- 
den Bezeichnungen, womit er einerseits die Abbildhaftigkeit und Teil- 
gabe beschreiben kann, andererseits aber das gottliche Sein aus- 
schlieBlich aus diesem selbst zu definieren vermag als ungewordenes 


57 Vgl. Orig., de princ. I 2,2 (K 29,4 - 30,2); ebd. I 2,3 (K 30,19 - 31,4); 
ebd. I 2,10 (K 41,11 - 42,22); über die Schwierigkeiten des Origenes und sei- 
nen »Vermittlungsvorschlag« vgl. F.-H. Kettler, Die Ewigkeit, 286 - 
291,289f. 

Vgl. Orig., de princ. I 2,2 (K 29,4 - 30,8); ders., in Joh. I 28 (P 35,14 
- 36,26); vgl. R. Cantalamessa, Cristo, 196.348; vgl. R. Lorenz, Die 
Christusseele, 37f. 

0 H. Górgemanns, Die Schópfung, 205. 

Orig., de princ. I 4,4 (K 67,12 - 15); vgl. ebd. I 5 (K 67,20 - 68,3); 
dazu: F.-H. Kettler, Die Ewigkeit, 290; daB das Vorgegebensein der Ge- 
samtschópfung in der Weisheit, dem Sohn, nicht hindert, den Sohn selbst 
ein Geschópf zu nennen, beweist Asterius und kann nicht als Argument die- 
nen, das eine Konzept schließe das andere bei Origenes aus, gegen H. Gör- 
gemanns, Die Schópfung, 208. 

Vgl. Orig., in Joh. II 2,17 (P 54,32 - 55,2); vgl. R. Lorenz, Arius ju- 
daizans, 76f. 
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und ewiges Sein. 


Weitere Gemeinsamkeiten zwischen Asterius und Origenes sind 
Ζ. B: 

- Die drei Hypostasen von Vater, Sohn und Hl. Geist. P 

- Die Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters Di 

- Die Subordination des Sohnes unter den Vater * 

- Die Willensübereinstimmung von Vater und Sohn und die willentli- 
che Unwandelbarkeit des Sohnes.” 

- Die Bezeichnung des Sohnes als Geschópf (2° 

- Die dienende Tätigkeit des Sohnes bei der Schöpfung.’ 


Zusammenfassend läßt sich feststellen: Asterius hat unbezweifelbar 
Anleihen bei Origenes genommen. In der Definition des göttlichen 
Seins und der hieraus folgenden Theologie des Werdens, des Sohnes, 
des Bildbegriffes und der Teilhabe geht er einen eigenen Weg. 


62 Orig., in Joh. II 10,75 (P 65,16); vgl. R. Lorenz, Arius judaizans, 86 - 
92. 

65 Vgl. Orig. de princ. IV 4,1 (K 349,1); ders., in Joh., frg. 108 (P 
562416 - 22); in Joh. XIII 36,234 (P 261,24 - 29). 

Vgl. Orig., c. Cels. VIII 15 (K II 233,6 - 9); vgl. P. Snellman, Der 
Anfang, 23f.: »Als der Kausirende ist der Vater im Verhältnis zum Kausir- 
ten, zum Sohn - nicht zeitlich, aber doch inhaltlich - der Primäre, der 
Zeugende, und der Sohn der Sekundäre, der Erzeugte. Der Sohn ist folglich 
nicht Ursache seiner selbst und insofern dem Vater untergeordnet«. 

Vgl. Orig., in Joh. XIII 25,151 - 153 (P 249,14 - 250,3); ders., in Joh. 
XIII 36,228 (P 260,29 - 261,2); ders., c. Cels. VIII 12 (K II 229,21 - 
230,4); F.-H. Kettler, Die Ewigkeit, 275f.; R. Lorenz, Arius judaizans, 79 - 
81; ders., Die Christusseele, 38 - 41. 

Vgl. die Auslegung von Spr 8,22 in: Orig., de princ. IV 1 (K 349,11 - 
15); vgl. die Vorsicht, mit der Origenes den Sohn ein Geschópf nennt, falls 
κτίσμα nicht interpoliert ist; man vgl. die Diskussion hierzu: nach W. 
Lowry, Origen, und F.-H. Kettler, Die Ewigkeit, 279**; R. Lorenz, Arius ju- 
daizans, 69, ist auszuschließen, daB χτίσμα an der zitierten Stelle interpo- 
liert wurde, dagegen aber H. Górgemanns, Die Schópfung; F. Prat, Origéne, 
Le théologien et l'exégéte, Paris 21907, 57?; L. Abramowski, Dionys von 
Rom (+268) und Dionys von Alexandrien (t264/5) in den arianischen Strei- 
tigkeiten des 4. Jahrhunderts: ZKG 93 (1982) 240 - 272,265 - 268. 

Vgl. Orig., in Joh. I 19,114f. (P 24,3 - 10); ebd. II 10,72 (P 64,29 - 
31); ebd. II 14,101 (P 71,2 - 5); ebd. XXVIII 3,19 (P 392,4 - 6); ders., c. 
Cels. II 9 (K I 136,1 - 10); ebd. II 31 (K I 158,27 - 30); vgl. F.-H. Kettler, 
Die Ewigkeit, 281. 
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B. Asterius und Arius 


Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im theologischen Denken 
dieser beiden Zeitgenossen wurden wohl aufgrund der schlechten und 
mangelhaft gesichteten Quellenlage selten beschrieben.9* 

Hine Gegenüberstellung der theologischen Grundgedanken, die aus 
den Schriften gewonnen werden, welche Arius sicher zuzuschreiben 
sind, mit Theologumena des Asterius zeigt neben manchen Überein- 
stimmungen jedoch markante Gegensätze, vor allem in der Definition 
der Agenesie und der daraus folgenden Logoslehre:°” 


, Eine Ausnahme bildet z. B. Th. A. Kopecek, Neo-Arianism I 29 - 33. 

Als gesicherte Schriften mit theologischem Gehalt werden für Arius 
herangezogen: Arius, ep. ad Euseb. Nic. (Ξ Ur. 1; Op 1 - 3); ders., ep. ad 
Alex. Alex. (= Ur. 6; Op 12f.); ders., ep. ad Const. (= Ur. 30; Op 64); ders., 
Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242f.); vgl. jedoch Ch. Kannengiesser, Holy 
Scripture; die von Kannengiesser auf einem Kolloquium des Center for Her- 
meneutical Studies in Hellenistic and Modern Culture vom Dezember 1981 
erhobenen Bedenken gegen die Authentizität der Fragmente aus de syn. 15 
wurden vorsichtig bereits in der Antwort auf seinen Beitrag von Th. A. Ko- 
pecek zerstreut (ebd. 53 - 68), kritisch äußerte sich ebenso G. C. Stead 
(ebd. 73 - 76); L. Abramowski, Die dritte Arianerrede; Steads Kritik bezieht 
sich auf den Sprachgebrauch in de syn. 15, aufgrund dessen Kannengiesser 
die Redaktion des Textes in die Zeit um 361 setzen will; in einem Vergleich 
zeigt Stead die Unhaltbarkeit von Kannengiessers Argument; vgl. ders., 
Athanasius’ earliest written work, 86; die Kritik erhält neue Argumente von 
K. Metzler, Ein Beitrag, 13f., durch ihre Akrostichonuntersuchungen zur 
Thalia: »Die These KANNENGIESSERS, bei den Βλασφημίαι in de syn. 
handele es sich um ein neoarianisches Werk, wáhrend or. I c. Ar. cap. 5 
und 6 annähernd wörtliche Zitate aus der "Thalia! biete, verliert entschieden 
ihre Überzeugungskraft, wenn die Einheit zwischen dem in or. I c. Ar. zi- 
tierten Proómium und den Thesen in de syn. nicht nur durch gemeinsamen 
Stil und gemeinsames Versmaß, sondern auch durch das Akrostichon erwie- 
sen wird. Die starken Lücken im Akrostichon lassen eine so starke logische 
Stringenz der Überlieferung in de syn., wie sie KANNENGIESSER annimmt, 
als zweifelhaft erscheinen. Auch die Annahme eines arianischen Redaktors 
der Βλασφημίαι läßt sich nicht halten, da das Material, das KANNENGIES- 
SER für diesen anführt, genuiner Bestandteil der Verse ist«; man vgl. zu 
Arius’ gesicherten Texten auch das in Ath., c. Ar. I 5 (20 C - 21 A) zitierte 
Proóm zu Arius’ Thalia; zu den Zitaten bzw. Referaten aus Ath., c. Ar. I 5f. 
(21 A - 24 B) und der Parallele in Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 B 
- 565 C) vgl. den Kommentar zu frg. 63; es gilt die Forderung von G. C. 
Stead, The Thalia, daB alle athanasianischen Texte auf authentische Wie- 
dergabe arianischer Theologie hin zu prüfen sind; A. Grillmeier, Jesus der 
Christus, 358^, erkennt dieser hermeneutischen Forderung »volles Recht zu«; 
trotz der Versuche von R. Lorenz, Arius judaizans, und ders., Die Christus- 
seele, muB man dieser Forderung (was G. C. Stead, Arius, und ders., Atha- 
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Übereinstimmung herrscht in den negativen Prädikaten des göttli- 
chen Seins: Nach Arius und Asterius gelten für das góttliche Sein nur 
die Wesenskonstitutiva &y&v(vintog und ἀίδιος; zur Agenesie wird von 
beiden Theologen ἄναρχος hinzugesetzt.’” Ungewordenheit und Ewig- 
keit definieren das ungewordene Sein nicht als ein korrelatives Sein 
gegenüber Seienden." Uber Asterius hinaus geht, daß Arius »den« 
Gott als unsagbar (ἄρρητος) definiert," wenn auch beide das góttli- 
che Sein für unsichtbar (ἀόρατος) halten." 

Die Ungezeugtheit und die Ewigkeit kommen nach Arius wie nach 
Asterius nicht dem Sohn zu.’* In dieser Bestreitung der Ewigkeit des 
Sohnes unterscheiden sich beide von Origenes. 

Der erste und grundlegende Unterschied zwischen Asterius und 
Arius findet sich in der Auffassung von der göttlichen Einzigkeit. 
Denn entgegen der Konzeption des Asterius záhlt Arius auch die Ein- 
zigkeit, Alleinigkeit bzw. das uovac-Sein zu den genannten Wesens- 
beschreibungen Gottes. Ein Unterschied zwischen ausschlieBlichen 
und nichtausschlieBlichen Wesenselementen des göttlichen Seins ist 
bei Arius nicht auszumachen. In der heute erhaltenen Gestalt der 
Thaliafragmente steht noch vor der Agenesie »des« Gottes die For- 


nasius' earliest written work, stützt) bei der Untersuchung der Authentizi- 
tätsfrage zu den Asteriusfragmenten aus c. Ar. I 5f. und der ep. ad epp. 
Aeg, et Lib. 12 neu nachkommen. 

Vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242, 11 - 13), in der heute 
erhaltenen Reihenfolge: ἀγένητον - ἄναρχον - ἀίδιον; vgl. ders., ep. ad 
Alex. Alex. (= Ur. 6; Op 12,4), in der Reihenfolge: ἀγέννητον - ἀίδιον - 
ἄναρχον; die Schreibweise der Agen(n)esie mit einem oder zwei v wurde 
auch von Arius nicht unterschieden; die Nachstellung des ἄναρχον in der 
Thalia ist auch aufgrund des τοῦτον vor ἄναρχον angezeigt; K. Metzler, Ein 
Beitrag, 16, empfindet den AnschluB des τοῦτον in Z.13 an das αὐτόν von 
Z.12 zu Recht »etwas merkwürdig« und deutet die mögliche Umstellung der 
beiden Verse an; zu ἄναρχος bei Arius vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 
15 (Op 242,27.243,22); ders., ep. ad Euseb. Nic. 5 (= Ur. 1; Op 2,3f.); ders., 
ep. ad Alex. Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,8); vgl. hierzu die traditionsgeschichtli- 
che, Untersuchung von G. C. Stead, The platonism, 17f. 

Vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,11); vgl. R. P. Ar- 
nou, Arius (weist auf den aristotelischen Hintergrund hin); J. de Ghellinck, 
Qui sont (erarbeitet die aristotelische Lehre, ebd. 135 - 137, und deren For- 
tentwicklung im 2. und 3. Jahrhundert, ebd. 138 - 140). 

73 Vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,9.243,14). 
74 Vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,19). 

Vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,11 - 13.243,22); ders., 
ep. ad Euseb. Nic. 4 (= Ur. 1; Op 2,10.3,1 - 4); ders., ep. ad Alex. Alex. 2 
(= Ur. 6; Op 12,7.13,4.8 - 11); ders., ep. ad Const. 2 (= Ur. 30; Op 64, 5f). 
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mulierung: .. μόνος οὗτος.” Zwar findet sich der εἷς θεός im Thalia- 
Fragment nicht, dafür aber die μονάς. In Arius’ ερ. ad Alex. Alex. 
wird das Credo eröffnet: οἴδαμεν ἕνα θεόν, bevor die Agenesie einge- 
führt wird." Und obwohl auch dem Sohn ein μόνος in seiner Ge- 
zeugtheit als μονογενῆς zukommt, ist das μόνος, welches wiederholt 
Eigenschaften und Bezeichnungen als die des góttlichen Seins quali- 
fiziert, für Arius das góttliche Prádikat, welches »dem« Gott bzw. der 
göttlichen Monas und der Einzigkeit »des« Gottes entspricht." Auch 
in Arius' ep. ad Const. wird das Credo übereinstimmend mit den an- 
deren Zeugnissen des Arius begonnen: πιστεύομεν εἰς ἕνα θεόν n 
Die Einzigkeit ist damit mehr als ein Zahlbegriff, drückt nicht nur 
Selbstverursachung und Unvermitteltheit aus, sondern muß wohl als 
göttliche Einzigartigkeit verstanden werden. Auf jeden Fall gilt sie bei 
Arius vor der Ungewordenheit als das Unterscheidende, das den Un- 
terschied der Hypostasen von Vater und Sohn angibt und damit das 
göttliche Sein definiert, auch wenn Arius sicherlich zur Kenntnis ge- 
nommen hat, daß auch Geschópfliches der Zahl nach eins sein kann. 
Ein differenziertes Verständnis von Einzigkeit findet sich allerdings 
weder bei Asterius, noch bei Arius; ein solches zu entwickeln blieb 
dem jüngeren Evagrius Ponticus vorbehalten.” Aus der Einzigkeit 
»des« Gottes leitet sich der Wesensunterschied zum Sohn ab: Dieser 
ist nicht »der« einzige und wahre Gott. Das asterianische anthropolo- 
gische Beispiel findet sich in den erhaltenen Ariustexten nicht. 
Asterius hatte die Wesensmerkmale geschieden in Merkmale, die 


75 Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,10); vgl. W. Elliger, Be- 
merkungen, 246 - 248, der die philosophische Unschärfe dieser Konzeption 
erkennt. 

76 Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,1); vgl. ders., ep. ad Alex. 
Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,12). 

Arius, ep. ad Alex. Alex. 2 (= Ur. 6; Op 12,4). 
Zum μόνος des Sohnes vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 2 (= Ur. 6; Op 
12,7.13,10); ders., Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,4); ders., ep. ad 
Const. 2 (Ξ Ur. 30; Op 64,6); zur Ableitung aus der Einzigkeit Gottes vgl. 
Arius, ep. ad Alex. Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,12). 

Arius, ep. ad Const. 2 (= Ur. 30; Op 64,5). 

0 Vgl. R. Melcher, Der 8. Brief des hl. Basilius, ein Werk des Evagrius 
Pontikus (Miinsterische Beitráge zur Theologie 1), Münster 1923, 29 - 33; ob 
Euseb von Nikomedien, ep. ad Paulin. Tyr. (= Ur. 8,3; Op 16,1 - 6), das 
arianische Konzept vortragt, wie G. C. Stead, Eusebius, 86, nahelegt, oder 
mit der Aussage der Einzigkeit des Ungewordenen und der Einzigkeit des 
von diesem Gewordenen lediglich gegnerische Vorwiirfe gegen eine Duo- 
agennesie abwehrt, bleibt mangels weiterer Quellentexte offen; zum Begriff 
»Einzig« vgl. den Kommentar zu frg. 24. 
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ausschließlich dem göttlichen Sein zukommen, und solche, die bei der 
Schópfung in das Sein der Gewordenen abgebildet werden. Die Ein- 
zigkeit falte er nicht unter die ausschließlichen Wesensmerkmale 
Gottes. Sie steht als kommunikable Eigenschaft in der Hierarchie der 
Seinskategorien nicht über, sondern unter der Agenesie und der 
Bwigkeit, denn auch Geschópfliches (der Sohn, die Sonne, die Erde) 
kann einzig sein. Aus diesem Grund fehlen in Asterius Credo die 
Zahlbegriffe dort, wo man sie bei Arius (und auch z. T. sonst) erwar- 
tet und findet; man vgl. frg. 9: (γέγραφεν) πιστεύειν εἰς πατέρα θεὸν 
παντοκράτορα καὶ εἰς τὸν υἱὸν αὐτοῦ. Und an anderen Stellen weist 
er darauf hin, daß die Einzigkeit des Sohnes zwar ein Vorrang be- 
deutet, aber gerade deshalb seine Zugehórigkeit zu den Geschópfen 
ausdrückt (vgl. frg. 23f.). Zur Verdeutlichung, daß er keine Zweigötter- 
lehre vertritt, zählt er aber auch die Alleinigkeit und Einzigkeit unter 
die göttlichen (aber kommunikablen) Eigenschaften (vgl. frg. 10; 32f; 
51). 

Rin zweiter Unterschied liegt in der Bestimmungsweise der góttli- 
chen Wesenseigenschaften. Asterius definiert das ungewordene Sein 
relationslos und nicht in Abgrenzung zum gewordenen Sein, sondern 
als ungewordenes, ewiges Sein, welches móglicher Grund für Wer- 
dendes sein kann (vgl frg. 1 - 4). Im Gegensatz dazu fallt bei Arius 
auf, daß er die göttlichen Prädikate »allein«, »ungezeugt«, »ursprungs- 
los« »ewig«, aus der Abgrenzung zu den Prádikaten des Sohnes ent- 
wickelt. Es heißt bei Arius: »Gott selbst also, insofern er ist, ist für 
alle unsagbar. Einen Gleichen oder Ahnlichen, einen mit gleicher 
Würde hat er nicht, er, der allein ist. Ungezeugt aber nennen wir ihn 
dessentwegen, der der Natur nach gezeugt ist; ihn besingen wir als 
ursprungslos dessentwegen, der einen Ursprung hat; als Ewigen ver- 
ehren wir ihn dessentwegen, der in der Zeit geworden ist« ° Die von 
Asterius relationslos konzipierten Seinsbegriffe werden bei Arius zu 
Demonstrativa der Unaussprechbarkeit »des« Gottes und seiner Un- 
vergleichbarkeit mit dem Sohn.” Konsequenterweise definiert Arius 
den Vaterbegriff im Gegenüber zum Sohn, nicht aus sich und dem 
göttlichen Sein heraus: »To use the language of philosophy, the term 
Father signifies a relationship which God has to the Son, not an at- 


» Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242, 9 - 13). 

Vgl. F. Ricken, Zur Rezeption, 341: Nach Arius’ Thalia konnen »wir 
von Gott nur sprechen ..., indem wir die Eigenschaften des Geschaffenen 
von ihm negieren«; vgl. R. Lorenz, Arius judaizans, 53: Arius »entwickelt 
seine Gotteslehre in ständiger Beziehung auf die Christologie und aus dem 
Gegensatz zur Christologie.« 
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tribute which he has in himself. This is attested by the care with 
which Arius distinguishes between the concepts of God and Father in 
his confessions«® Arius lehrt, daß der Vater vor der Existenz des 
Sohnes (nur) Gott ist." Diese Art der Definition hat nicht die logi- 
sche Schärfe der asterianischen Wesensdefinition für das göttliche 
Sein, welche das góttliche Sein ohne Blick auf das Geschaffene un- 
korrelativ definiert und es doch aufgrund seiner zeugenden Fáhigkeit 
als ewig schópferisch und väterlich auffassen kann. 


8 R. C. Gregg/D. E. Groh, Centrality, 263. 

Vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,2); vgl. Th. A. Kope- 
cek, Neo-Arianism, I 31f., der darin ein Unterscheidungsmerkmal zwischen 
Asterius und Arius sieht; vgl. R. C. Gregg/D. E. Groh, Centrality, 2636: 
»’Sonship’ is then a determining factor in the concept of divine ’Father- 
hood'«; vgl. R. Lorenz, Die Christusseele, 27 - 29, 54f.; Lorenz schreibt: 
»Es läßt sich nicht beweisen, daß die These der Vater war nicht immer 
Vater’ in der Thalia stand ...« (ebd. 29); aus de syn. 15 (Op 243,1f.) aber 
folgert er: »Das entspricht der Schulregel über die Korrelativa. Als der Sohn 
nicht war, war Gott nicht Vater, sondern Gott und Monas«; vgl. G. C. 
Stead, Eusebius, 85f.; allerdings ist Stead später eher skeptisch, ob nicht 
polemische Verzerrung arianischer Theologie vorliegt: ders., The Thalia, 28f. 

Damit steht das Konzept des Asterius zwischen Arius und Euseb von 
Caesarea; Der junge Euseb formulierte in dem. ev. V 1 (H 213,17 - 22), daß 
der Logos »des« Gottes nicht ungeworden mit dem Vater zusammen exi- 
stierte, sondern als μονογενής Sohn alleine vor allen Zeiten aus dem Vater 
gezeugt wurde; nach F. Ricken modifizierte Euseb in der dem. ev. die 
Lichtmetapher: »Das Verhältnis Vater-Sohn entspreche insofern dem Ver- 
hältnis Licht-Abglanz, als der Abglanz, der alles erfüllt, die einzig mögliche 
Zeugung des Lichtes sei. Allein im Sohn, der Abglanz des unaussprechlichen 
Lichtes ist, stelle der Vater sich dar. Während jedoch der Glanz des sicht- 
baren Lichtes von diesem nicht getrennt werden kónne, habe der Sohn eine 
eigene Subsistenz. Während der Glanz mit dem Licht zusammen bestehe, 
dessen notwendige Ergänzung er sei, bestehe der Vater, der in sich voll- 
kommen sei, vor dem Sohn. Der Glanz sei ein vom Wesen des Lichtes un- 
trennbares Akzidens. Dagegen habe der Sohn durch einen EntschluB des Va- 
ters seine Subsistenz als dessen Bild erhalten« (F. Ricken, Zur Rezeption, 
340); in Euseb. Caes., de eccl. theol. I 1.4.16 (Kl 63,4 - 11. 64,9 - 18. 75,23 
- 26), wird der Unterschied zu Asterius noch deutlicher, setzte sich Euseb 
doch mit Markells Argumentation gegen Asterius auseinander und grenzte 
sich von beiden deutlicher ab; er nimmt die von Origenes übernommene 
Korrelativitát der Begriffe Vater und Sohn an, in der Prádikation des Logos 
als einer »uneigentlichen« Bezeichnung für den Sohn stimmt er mit Asterius 
überein, vgl. Euseb. Caes., de eccl. theol. I 1.4.16 (Kl 63,4 - 11. 64,9 - 18. 
75,23 - 26); vgl. F. Ricken, Zur Rezeption, 334: »Während Markellos nach 
der Darstellung des Eusebios, deren Richtigkeit hier nicht überprüft werden 
soll, behauptet, die eigentliche Prádikation sei ‘Logos’ und die uneigentliche 
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Aus beiden gewichtigen Unterschieden zwischen Asterius und Arius 
folgt auch eine unterschiedliche Logoslehre beider: 

Asterius Auffassung von der genauen Abbildlichkeit, in welcher 
Sohn und Vater zu denken sind, begegnet bei Arius nicht. Zwar wird 
vom Sohn geschrieben, er würde »unter tausend Vorstellungen gese- 
hen, z. B. als Geist, Kraft, Weisheit, Herrlichkeit Gottes, Wahrheit 
und Bild und Logos. Begreife, daB er auch als Abglanz und Licht be- 
trachtet wird« P^ Dies ist von den prázisen Formulierungen einer aste- 
rianischen Abbildtheorie weit entfernt. Bei Asterius ist die genaue 
Abbildlichkeit ein Abbilden des unsichtbaren und abwesenden göttli- 
chen Seins in ein hypostatisch von ihm verschiedenes Abbild, in wel- 
chem sich alle nichtausschlieBlichen Bezeichnungen, Fahigkeiten und 
Eigenschaften wiederfinden. Das »Bild« selbst ist nicht eine von tau- 
send Vorstellungen. Im Gegenteil, der Abbildhaftigkeit entspricht bei 
Asterius die Teilhabe des Geschópflichen am Vater, die aufgrund der 
von Gott gewollten und für die Schópfung notwendigen Reihenfolge 
bei der Erschaffung des Kosmos gestuft ist: Nur der Sohn steht in 
unvermittelter dyohypostatischer Relation seiner Monogenesie zum 
Vater; der Sohn wiederum ist Vermittler-weil Abbild wie alle übri- 
gen-in homoiusischer Relation der Prototokie zu den übrigen Gewor- 
denen. 

So wenig prázise bei Arius die Abbildlichkeit zu fassen ist, so un- 
genau beschreibt er die Teilhabe. Vom Sohn heißt es: θελήματι τοῦ 
θεοῦ πρὸ χρόνων xai πρὸ αἰώνων κτισθέντα καὶ τὸ ζῆν καὶ τὸ εἶναι 
παρὰ τοῦ πατρὸς εἰληφότα καὶ τὰς δόξας, συνυποστήσαντος αὐτῷ 
τοῦ πατρός. 

Die Doxa zählt neben Leben und Zeit als vorzeitlich gegebene 
Gabe, ohne daf Arius hieraus auf eine Abbildlichkeit zwischen Vater 
und Sohn geschlossen hatte. Dies ist auch konsequent, hat doch 
Arius in der Thalia eine Gleichheit, Ahnlichkeit oder Gleichherrlich- 


'Sohn', vertritt Eusebios das Gegenteil. Aus der Korrelativitát der Begriffe 
Vater’ und 'Sohn' beweist er die ewige Subsistenz des Sohnes ... Die Zeu- 
gung des Sohnes aus dem Vater ist für ihn ein Geheimnis, das jeder Speku- 
lation entzogen ist«. 

Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,6f.). 

Arius, ep. ad Alex. Alex. 3 (Ξ Ur. 6; Op 13,4 - 6); die Problematik 
dieses Satzes gibt G. C. Stead, The platonism, 20 - 22, an; Stead zieht nur 
vorsichtig den Schlu8 vom Teilhabegedanken zum Abbildgedanken (»These 
δόξαι which the Logos has possessed from the beginning are presumably his 
titles such as are given in the Thalia«, ebd.), den er aus den originalen 
Schriften des Arius nicht belegen kann. 
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keit mit »dem« Gott abgelehnt." Diese Unähnlichkeit und Ungleich- 
heit zwischen dem Ungewordenen und dem Gewordenen fallt wegen 
der Nichtunterscheidung zwischen nichtabbildbaren und abbildbaren 
Wesensmerkmalen des göttlichen Seins bei Arius radikaler aus als 
bei Asterius. Bei Asterius ist der Sohn genaues Abbild auch des 
Wesens und der Herrlichkeit des Unsichtbaren, insofern der Sohn Ab- 
bild der Fähigkeiten des göttlichen Wesens bzw. Seins ist. Deshalb 
kann über die Vermittlung des Sohnes als des Erstgeborenen der 
Schöpfung nach Rom 1,20 das »Unschaubare (an ’ dem’ Gott) ... seit 
Erschaffung des Kosmos an den Geschaffenen mit der Vernunft 
wahrgenommen (werden) ., seine ewige Kraft und Góttlichkeit« Für 
Arius wird weder im Sohn, noch für den Sohn Gott sichtbar und aus- 
sagbar, nicht einmal in den göttlichen Bezeichnungen, Fähigkeiten 
und Eigenschaften, die der Sohn nach Asterius wenigstens uneigent- 
lich und homonym-metaphorisch besitzt und die damit auch den übri- 
gen Geschópfen entsprechend zukommen können.‘ Diesen Unter- 
schied zwischen Asterius und Arius hat Philostorgius aufgegriffen und 
Asterius vorgeworfen, mit dem »unveränderlichen Bild« die Lehre des 
Arius geändert zu haben.” 

Für Arius ist der Vater eine Quelle, die dem Sohn alles zum Erbe 
gibt, ohne sich dessen, was sie gibt, zu entledigen, da sie selbst alles 
auf ungezeugte Weise besitzt." Der Unterschied zwischen Vater und 
Sohn wird in die Art und Weise des Besitzens dieser Dinge verlegt: 
Der Vater ist einzig, ungezeugt, ewig und besitzt alles auf einzige, 
ungezeugte und ewige, das heißt auf ausschließliche Weise; der hypo- 
statisch verschiedene Sohn besitzt das, was er erhalten hat, auf ge- 
zeugte Weise, das heißt gemindert und geschmälert.”- Der Unter- 
schied zwischen dem Sohn und den Geschöpfen ist ein graduell-zeit- 
licher: Es ist die Art seiner zeitlosen, vorzeitlichen Zeugung durch 
den absolut einzigen und alleinigen Gott im Unterschied zu der Zeu- 
gung der übrigen Geschöpfe in der Zeit. Diese Vorzeitlichkeit des 
Sohnes, die die Gleichartigkeit zwischen dem Sohn und den übrigen 
Geschöpfen bewahrt, kennzeichnet ihn: Da die anderen Geschöpfe 
vor der Zeit nicht sind, ist der Sohn allein: ἀχρόνως πρὸ πάντων 


9 88 Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,10). 
ορ Val: Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,19 - 23. 243,17 - 23). 
1 Philost., hist. eccl. II 14 (B/W 25,25 - 27). 
92 Vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,6f.). 
93 Vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,13). 
Vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,8 - 10); ders., ep. ad 
Euseb. Nic. 4 (= Ur. 1; Op 2,4). 
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γεννηθείς, μόνος ὑπὸ τοῦ πατρὸς ὑπέστη."' 

Gegenüber Asterius liegt ein anderer uóvoc-Begriff vor: Arius ver- 
steht unter μόνος die Einzigartigkeit einer Existenz. Der Vater ist 
einzig, weil es keinen seinesgleichen gibt. Er hat ein von den hete- 
rousischen Geschópfen sich abhebendes Alleinsein, eine uovác. ^" Der 
Sohn ist allein, weil er vorzeitlich allein existiert.” Aus diesem Grund 
wird der Sohn von Arius regelmäßig µονογενήῆς genannt, ohne daß 
dieser Titel die spezifische Bedeutung besitzt, die ihm von Asterius 
gegeben ist; für Arius ist µονογενής der Titel, der die Einzigkeit des 
vorkosmisch geschaffenen Sohnes vor der Vielzahl der in der Zeit ge- 
schaffenen Geschópfe ausdrückt, für Asterius drückt der Titel die un- 
verwechselbare Vater-Sohnrelation aus. Der bei Asterius mit diesem 
Titel korrespondierende Name πρωτότοχος, welcher die Relation des 
Sohnes zu den übrigen Geschópfen ausdrückt, ist bei Arius deshalb 
wohl nicht zufällig nicht zu lesen." 

Für Asterius bedeutet μόνος als Adjektiv einzig, alleinig und kann 
»dem« Gott, dem Sohn und den übrigen Gewordenen zukommen; als 
Adverb bezogen auf die Zeugung des Sohnes ist damit Unvermittelt- 
heit ausgedrückt, die unverwechselbare ausschließlich dem Sohn zu- 
kommende Vater-Sohnrelation. Die zeitliche Kategorie spielt dabei 
keine Rolle. Diese faßt Asterius in das Wort πρῶτος, so daß Zeitlich- 
keit lediglich für das Verháltnis vom Sohn zu den übrigen Geworde- 
nen eine Bedeutung besitzt. Arius allerdings konnte formulieren: ἄρχει 
γὰρ αὐτοῦ ὡς θεὸς αὐτοῦ καὶ πρὸ αὐτοῦ Sv” und αὐτίκα γοῦν υἱοῦ 
μὴ ὄντος ὁ πατὴρ θεός got.” 

Asterius hielt alle zeitlichen Kategorien vom góttlichen Sein fern. 
Das anthropologische Beispiel meint »Der« Gott ist immer Vater, 
auch vor der Existenz des Sohnes, von Zeitlichkeit kann nur für und 
muß im Hinblick auf den Sohn gesprochen werden und zwar in bezug 


2s Arius, ep. ad Alex. Alex. 4 (Ξ Ur. 6; Op 13,10). 
ος Vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,8.16f.). 
Vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,20); ders., ep. ad Alex. 
Alex. 4 (= Ur. 6; Op 13,10 - 13); ders., ep. ad Const. 2 (= Ur. 30; Op 64,7). 
Zum Titel μονογενής: Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,4); 
ders., ep. ad Euseb. Nic. 4 (Ξ Ur. 1; Op 2,4); ders., ep. ad Alex. Alex. 2 (- 
Ur. 6; Op 12,7); ders., ep. ad Const. 2 (Ξ Ur. 30; Op 64,6); über die Un- 
schärfe des Monogenesiebegriffes bei Arius vgl. R. C. Gregg/D. E. Groh, 
Centrality, 270. 276 - 278 (die Aussagen über Asterius ebd. 277f. überzeu- 
gen nicht, Gregg/Groh interpretieren die Monogenesie im Sinne der Prototo- 
Κίς, was sich aufgrund der Fragmente nicht halten läßt). 
9 Arius, ep. ad Alex. Alex. 5 (= Ur. 6; Op 13,16f.). 
Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,2). 
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auf die übrigen Geschópfe. Auch die in sich üblicherweise relational 
gewonnenen Begriffe wie Vater, Schópfer usw. werden nicht korrela- 
tiv bestimmt. 

Neben den genannten Gemeinsamkeiten und Unterschieden wáre 
noch auf einige Übereinstimmungen hinzuweisen, z. B. auf die Lehre 
beider von der Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters, die 
Betonung, daß die Zeugung keine Teilung des göttlichen Seins bedeu- 
tet, die willentliche Unwandelbarkeit des Sohnes’ usw., Elemente, 
die allerdings z. T. bereits bei Origenes begegnen. 


Zusammenfassend läßt sich feststellen: Arius faßte den Begriff der 
Agenesie als Wesenseigenschaft unter andere Wesenseigenschaften 
»des« Gottes. Wichtiger als die Agenesie ist ihm die Einzigkeit. Da er 
nicht die asterianische Unterscheidung von ausschließlichen und 
nichtausschließlichen Wesenseigenschaften Gottes übernimmt, kann 
er seinen eigenen Ansatz von der Transzendenz Gottes nur durchhal- 
ten, indem er das nichtrelationale Wesen dieses Gottes in relationa- 
len Kategorien denkt. Asterius denkt schärfer und ist konsequenter 
und systematischer. Die Rede vom Sohn als dem unveränderten Bild 
»des« Gottes macht deutlich: Alles Abbildbare und alles Abgebildete 
läßt keinen Riickschlu8 zu auf das Wesen des Göttlichen. Die 
menschlichen Kategorien, die den göttlichen Kategorien entsprechen, 
und die göttlichen Kategorien, die die menschlichen ermöglichen, ent- 
bergen nicht das Wesen »des« Gottes. Das, was »den« Gott in seinem 
eigentlichen Sein ausmacht, läßt sich nur aus ihm selbst definieren, 
alle positiven Aussagen entstammen dem menschlichen Logos, dem 
Bild Gottes. 


100 Zur Zeugung aus dem Willen des Vaters vgl., Arius, Thalia, in: Ath., 
de syn. 15 (Op 243,3); ders., ep. ad Euseb. Nic. 4 (= Ur. 1; Op 3,1); ders., 
ep. ad Alex. Alex. 3 (= Ur. 6; Op 13,4); zur Ablehnung der Zeugung als ei- 
ner Teilung: vgl. ders., ep. ad Euseb. Nic. 4 (= Ur. 1; Op 2, 10 - 3,1); ders., 
ep. ad Alex. Alex. 5 (= Ur. 6; Op 13, 18 - 20); zur willentlichen Unwandel- 
barkeit vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 2 (Ξ Ur. 6; Op 12,9). 

Zu analogen und abstrakten Möglichkeiten der Gotteserkenntnis im 
mittleren Platonismus, die meist in Mischformen vorliegen, vgl. H Dorrie, 
Logos-Religion oder Nous-Theologie; vgl. ders., Vom Transzendenten, 213: 
»Es begegnen hier (bei Albinos, 'nicht sein Eigentum, sondern längst ge- 
prágtes Lehrgut’, ebd.) die via negationis, die via analogiae und die via 
eminentiae. Die beiden letzteren haben im Mittelplatonismus eine mehr 
hilfsweise Bedeutung; sie allein würden nicht zur Erkenntnis des Góttlichen 
führen; einzig die via negationis gilt ohne jede Voraussetzung ... Einzig die 
via negationis stellt eine selbstándige logische Operation dar: Zum Gottli- 
chen gelangt man durch möglichst vollkommene Abstraktion: ἄφελε πάντα«. 


TEIL II 


DIE THEOLOGISCHEN FRAGMENTE. 
KRITISCHER TEXT UND ÜBERSETZUNG 


EDITION 75 


L Handschriften, Siglen und Editionen 


1. Zu den Fragmenten aus Ath., c. Ar. I - III und Ath., ep. ad epp. Aeg. 
et Lib. 12 (= frg. 1 - 3; 8 - 20; 22; 24 - 26; 30; 32 - 35; 37f; 40 - 45; 
47f.; 51; 63 - 70; 72 - 76): 

K. Metzler, die an der kritischen Edition der dogmatischen Haupt- 
werke des Athanasius arbeitet, veróffentlichte kürzlich einen Beitrag, 
in welchem vorab die Texte c. Ar. I 5f. 20 C - 24 C), c. A. 19 (29 A 
- 32 A) und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 B - 565 C) in textkriti- 
scher Form publiziert wurden. Zum Handschriftenbefund schreibt sie: 

»Der Großteil der dogmatischen Schriften des Athanasius sowie 
eine Anzahl Pseudathanasiana (sind) in zwei Haupttraditionen überlie- 
fert ., die hier x- und RS-Tradition genannt werden; sie bieten einen 
zum Teil unterschiedlichen Bestand an Schriften in unterschiedlicher 
Reihenfolge«! K. Metzler schließt sich in ihrem »Beitrag zur Rekon- 
struktion der "Thalia! des Arius (mit einer Neuedition wichtiger Be- 
zeugungen bei Athanasius)« in den Bezeichnungen der Handschriften 
und Traditionen H.-G. Opitz an; auch in der nachfolgenden Edition 
werden die Handschriften nach Opitz benannt und entsprechend sei- 


IK Metzler, Ein Beitrag, 35; ich danke der patristischen Arbeitsstelle der 
Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, Bochum, insbeson- 
dere Herrn Prof. Dr. Martin Tetz für die Bereitstellung der Athanasiuskolla- 
tionen, Frau Dr. Karin Metzler von der patristischen Arbeitsstelle bin ich 
sehr verbunden für die unermüdliche Unterstützung, die Durchsicht des kriti- 
schen Apparates und der Übersetzung der in Athanasius’ Werken überliefer- 
ten Asteriusfragmente und für die vielfältigen philologischen Ratschläge; 
ebenso schulde ich Herrn Dr. Franz Xaver Risch Dank für die kritische 
Durchsicht der Übersetzung und die mannigfaltigen philosophischen Anre- 
gungen in den Gesprächen über Neuplatonismus und Arianismus; verbliebene 
Fehler verantworte ich alleine; Herr Dr. Klaus Seibt stellte mir dankenswer- 
terweise seine Dissertation, Markell von Ankyra als Reichstheologe, Tübin- 
gen 1990, in Maschinenschrift zur Verfügung, so daß ich bei der Edition der 
Asteriusfragmente, die aus Markells Schrift stammen und bei Euseb von 
Caesarea überliefert sind, seine textkritischen Angaben benutzen und aus- 
werten konnte; leider war es nicht mehr möglich die Zählung der Markell- 
fragmente nach der von ihm vorgeschlagenen neuen Reihenfolge umzustel- 
len; cf. zu seiner Arbeit das Referat in: Theologische Literaturzeitung 117 
(1992) 476f. 
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nen Beschreibungen und Stemmata gewichtet. Bei den hier vorgeleg- 
ten Fragmenten werden die beiden Traditionen durch folgende Hand- 
schriften vertreten:” 


- c. Ar. I - I: 

x-Tradition: C,T,L,74,W,M,76,B,c, dabei bezeichnet c die Hand- 
schriften K,A,Y,F,m,72 

RS-Tradition: O,S 


- c. Ar. II: 

x-Tradition: C,T,L,74W,M,76,B,K,A,Y,F,m,72,o, dabei bezeichnet oe 
die Handschriften d,e,g,1,75 

RS-Tradition: R,S,P 


- ep. ad epp. Aeg. et Lib.: 

x-Tradition: C,T,L,74,W,M,B,c, dabei bezeichnet c die Handschriften 
K,A,Y,F,m 

RS-Tradition: O,S,E,a,s,81,85,62,168; 

x-Tradition (bei Übereinstimmung aller Handschriften als °x be- 
zeichnet; T wird bei Lücken durch U ersetzt; zur Untergruppe deg 
1,75, die bereits Opitz φ nennt, vgl Opitz’ Untersuchungen; zwei 
weitere Handschriften dieser Gruppe sind noch heranzuziehen)” 

Zur korrekten Betrachtung beider Haupttraditionen »muß man wis- 
sen, daß in der x-Tradition mehrere Kontaminationen (unabhängig 
voneinander) vorgenommen worden sind mit dem Ergebnis, daß außer 
L74 alle x-Handschriften bisweilen mit der RS-Tradition übereinstim- 
men kónnen; insbesondere sind Korrekturen in T (TC) in aller Regel 
RS-Lesarten«.° 


2 H.-G. Opitz, Untersuchungen, 109 - 132 (zur ep. ad epp. Aeg. et Lib.), 
142 - 144 (zur Geschichte der Sammlungen), 144 - 188 (zu den Quellen der 
Sammlungen mit Stemmata), 189 - 208 (zur Entstehung der Sammlungen im 
5. und 6. Jahrhundert), 208 - 210 (zu den Sammlungen aus spátbyzantini- 
scher Zeit); vgl. die Anmerkungen zu Opitz bei W. Schneemelcher, Die Epi- 
stula Encyclica. 

3 Vgl. K. Metzler, Ein Beitrag, 36; die Angaben entnehme ich einem Brief 
von Frau Dr. Metzler vom 14.12.90. 

^ H.-G. Opitz, Untersuchungen, 48 - 54. 

5 K. Metzler, Brief vom 18.1.91. 

6 K. Metzler, Ein Beitrag, 36; Frau Dr. Metzler verweist dabei auf einen 
eigenen Aufsatz "Kontamination in der Athanasius-Überlieferung", 213 - 232. 
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2. Für frg. 46 wird auf die Korrekturbógen der Opitzschen Ausgabe 
von Ath, ep. ad Afros zurückgegriffen, die von Herrn Prof. Dr. M. 
Tetz durchgesehen und korrigiert wurde. Grundlage bilden die Hand- 
schriften B,K P,O, RF, D,W,N,V, Z, Σ, A nach der Sigleliste von 
Opitz. 


3. Fiir die Fragmente aus Ath., de syn. und Ath., de decr. Nic. syn. 
bzw. fiir Textgrundlagen aus Urkunden, die aus dem Arianischen 
Streit stammen, wurde auf die Ausgaben von Opitz zurückgegriffen 
(Ξ frg. 4; 14 - 16; 23; 27 - 29; 31; 45f.; 62; 64; 66; 71; 77). 


4. Fragmenttexte aus Markell ( = frg. 5 - 13; 17; 21; 36; 39; 498, 52 
- 61; 71) folgen der Ausgabe Eusebs und Markells: Erich Kloster- 
mann/Giinther Christian Hansen, Gegen Marcell. Uber die kirchliche 
Theologie. Die Fragmente Markells, ebd. 185 - 215 (unter Beriicksich- 
tigung der Bemerkungen von F. Scheidweiler, Marcell von Ancyra); zu 
den Handschriftensiglen und Abkürzungen früherer Ausgaben (Mon- 
tagu, Rettberg, Gaisford, Nolte) vgl. ebd. XVI - XXX bzw. das Litera- 
turverzeichnis. 


5. Für frg. 10 wurde auf Akazius rekurriert in der Überlieferung bei 
Epiph., Pan., haer. 72,6 in der Ausgabe von Karl Holl/Jürgen Dummer, 
Panarion. haer. 65 - 80. Epiphanius von Salamis, Bd. III, 260, 10 - 14. 
18 - 24. 


6. Soweit G. Bardy, Astérius, Fragmente bietet, wurde deren Text- 
gestalt in den beiden Ausgaben (1926, 1936) bei den entsprechenden 
Texten der Edition zum Vergleich herangezogen. Zitiert wird die (fast 
mit der jüngeren identische) ältere Ausgabe (soweit die jüngere nicht 
eine Korrektur hat). 


7. Für frg. 30 wurde u. a. Ps.-Ath., c. Ar. IV herangezogen in der 
Ausgabe von A. Stegmann, Die pseudoathanasianische 'IVte Rede ge- 


7 H.-G. Opitz, Untersuchungen, IXf. 

8 Die ältere Ausgabe wird zitiert, weil die Neuausgabe bis auf weniges 
mit der älteren identisch ist, aber in einem Sammelwerk zu Lukian v. An- 
tiochien enthalten ist, in welchem auch die Fragmentensammlung des Arius 
(die ebenfalls früher gesondert erschien) untergebracht wurde: G. Bardy, 
Saint Lucien (vgl. das Literaturverzeichnis). Würde das Zitieren nach dieser 
Ausgabe erfolgen, könnte der Leser nicht sogleich erkennen, ob das Zitat 
dem Aufsatz/der Sammlung des Arius, Asterius, Lukian oder eines anderen 
Lukianisten entnommen ist. 
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gen die Arianer' , 54, 14. 18 - 20. 


In der Edition werden theologisch bedeutende bzw. handschriftlich 
wichtige Lesarten mitgeteilt; die vollstandige Liste findet sich in den 
genannten kritischen Editionen bzw. in dem noch zu publizierenden 
Band 1 der Werkausgabe des Athanasius. Da in der vorliegenden 
Asteriusedition möglichst der  Asterius-Wortlaut wiederhergestellt 
werden soll, wird bei Fragmenten aus Athanasius nicht in jedem Fall 
bei einer textkritischen Entscheidung die Rekonstruktion des Arche- 
typs der athanasianischen Handschriften angestrebt, sondern auch 
berücksichtigt, ob nicht bereits von Athanasius selbst eine Korrektur 
am asterianischen Text vorgenommen wurde. Textkritische Entschei- 
dungen werden nötigenfalls im Kommentar zum entsprechenden 
Fragment ( Textgestalt ) begründet. 

Besonders zu berücksichtigen sind die Kommentare zu den Frag- 
menten, die aufgrund der unterschiedlichen Überlieferungstraditionen 
nur als Rekonstruktionsversuche zu verstehen sind. Erst aus den 
Kommentaren gehen die Entscheidungen zur Herstellung der Texte 
hervor, der Wert des Fragmentes und der Grad der Sicherheit für die 
Zuschreibung an Asterius. 

Als Textausschnitt wird in der Regel nur der Asteriustext wiederge- 
geben. Der größere Kontext eines Fragmentes, in welchen der zi- 
tierende Autor es gesetzt hat, wird im Einzelfall im Kommentar ver- 
merkt, ist dieser Zusammenhang doch zumeist nicht vorurteilsfrei 
vom Zitierenden oder Referierenden gewählt oder hergestellt. Nur 
wenn die grammatikalische Konstruktion es verlangt, wenn der Vor- 
spann oder der Nachsatz einen Hinweis auf den Verfasser bieten 
bzw. Asterius gar nennen oder inhaltlich Bedeutsames referieren, 
wird der nichtasterianische Text, in Klammern gesetzt, in der Edition 
mitgeteilt." 

Zur Anordnung der Fragmente vergleiche man die Ausführungen in 
Einleitung I. 


9 Es gilt, was L. R. Wickham bei der Edition des Syntagmation von 
Aetius über dessen Gegner und ihre Widerlegungen schreibt: "The refuta- 
tions ... afford some assistance here. At one or two points they are invalu- 
able for they reveal how men, incomparably better placed for determining 
what Aetius meant than we are, understood him. In general, though, the uti- 
lity of these refutations is limited. Their authors too much desired to win to 
explain the opposing case, even supposing they were capable of doing so" 
(L. R. Wickham, The Syntagmation, 533). 
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Il. Themenverzeichnis 


1. Das Thema 
2. Definition der Agen(n)esie 
3. Verteidigung des Briefes des Euseb von Nikomedien 


4. Der Ungezeugte und der Gezeugte: Der Abgebildete 
und das Abbild 


5. Die Entstehung des Sohnes durch den Willen des 
Vaters 


6. Der Sohn als Alleingewordener und Erstgeborener 
7. Die Übereinstimmung von Sohn und Vater 


8. Die Freiheit und die wandelbare Natur des Sohnes 
und die Vorsehung des Vaters 


9. Der Sohn ist Mensch - Zeugnisse der Schrift 


10. Vater und Sohn: zwei Hypostasen - der anthro- 
pologische Vergleich 


11. Der Herabgekommene 
12. Vater, Sohn und Hl. Geist: drei Hypostasen 
13. Christus ist nicht wahrer Gott 


14. Die zwei Krafte, Weisheiten und Logoi 
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frg. 1 
frg. 2- 4 
frg. 5- 7 
frg. 8 - 13 
frg. 14 - 22 
frg. 23 - 37 
frg. 38 - 42 
frg. 43 - 46 
frg. 46 - 51 
frg. 52 - 56 
frg. 57f. 
frg. 59 - 62 
frg. 62/. 
frg. 64 - 77 
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Ill. Tabelle der Fragmente nach den Sammlungen 
von G. Bardy - M. Vinzent 
Bardy - Vinzent Vinzent - Bardy ` Vinzent - Bardy 
1 64 1 - 39 32 
2a 66 2 7 40 14 
2b 67,43 3 - 41 - 
3 23 4 - 42 - 
4 14 5 18 43 - 
5 15 6 19 44 - 
6 16 7 17 45 - 
7 2 8 - 46 16 
8 26 9 20ab 47 - 
9 34 10 2lab 48 - 
10a-c 72 1 22 49 24 
1 32 12 - 50 - 
12 33 13 - 51 - 
13 38 14 4 52 27 
14 40 15 5 53 25 
15 19 16 6 54 30 
16 46 17 23 55 - 
17 7 18 - 56 28 
18 5 19 15 57 26 
19 6 20 - 58 26 
20ab 9 21 35 59 31 
20c 60 22 - 60 20c 
2lab 10 23 3 61 29 
22 11 24 - 62 - 
23 17 25 - 63 - 
24 49 26 8 64 1 
25 53 27 - 65 - 
26 57,58 28 - 66 2a 
27 52 29 - 67 2b 
28 56 30 - 68 - 
29 61 31 - 69 - 
30 54 32 11 70 - 
31 59 33 12 71 - 
32 39 34 9 72 10a-c 
33 36 35 - 73 - 
34 - 36 33 74 - 
35 21 37 - 75 - 
36 - 38 13 76 - 


71 - 
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IV Die Fragmente 
1. Das Thema (frg. 1): 
Fragment 1 


1 (μάταιος ἄρα xoi) ἡ περὶ τῆς τοῦ: ἀγενήτου: λέξεως ἐπιχείρησις 
(αὐτῶν δέδεικται ...) 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 34 (84 A). 
1 BAY lassen aus || 2 c ἀγεννήτου. 


2. Definition der Agen(n)esie (frg. 2 - 4): 


Fragment 2 
1 (προσέθηκε δὲ xoi ὁ πανοῦργος σοφιστὴς ᾿Αστέριος, ὁ xai τῆς 
αἱρέσεως συνήγορος, ἐν τῷ ἰδίῳ συντάγµατι: λέγων) 
ἀγένητον: εἶναι τὸ: μὴ ποιηθέν, ἀλλ᾽ «ἀίδιον «ὄν»-. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 30 (76 A) = AI; G. Bardy, Astérius, 245 
(frg. 7) = Bardy. 

1 Al(S)Bardy συνταγματίῳ || 2 AI(TL*?76*BKAYF72) ἀγέννητον | 
» AI(72) läßt aus || ++ Al(x),Bardy ἀεὶ ὄν, vgl. aber Ath., de decr. Nic. 
syn. 28,4 - 6 (Op 25,9.15: ἀΐδιον Ov). 


Fragment 3 
1 (xoi γὰρ xoi τὸ σοφὸν αὐτῶν, ὅπερ: εἰώθασι λέγειν) οὐ λέγομεν 
δύο ἀγένητα: (φαίνονται πρὸς ἀπάτην τῶν ἀχεραίων λέγοντες). 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 16 (356 A). 
1 B ὥσπερ A unlesbar || 2 PWBF72q ἀγέννητα. 


Fragment 4 
1 εὕρομεν, (φασὶν: οἱ κακοῦργοι :καὶ προστιθέντες τοῖς προτέροις 
λέγουσινε) ἀγένητον: εἶναι τοῦτο τὸ μὴ ἔχον τοῦ εἶναι 
τὸν αἴτιον, ἀλλὰ χαὶ τοῖς γενητοῖς αὐτὸν αἴτιον εἰς τὸ γενέσθαι 
τυγχάνοντα. 


Textgrundlage: Ath., de decr. Nic. syn. 29,2 (Op 25,29 - 26,1); vgl. Mar- 
kell, frg. 103 (K1 207,27 - 29) 
1 BPORE φησὶν ıı 7? V läßt aus ΙΙ’ R*E* ἀγέννητον. 
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Fragment 1 
1 (Als nichtig folglich wurde auch ihre) Bestimmung des Begriffs 
»Das Ungewordene« (erwiesen.) 


Fragment 2 
1 (Bs setzte aber auch der listige Sophist Asterius, der Anwalt 
der Háresie, in seinem eigenen Bändchen hinzu:) 
Ungeworden sei das nicht Geschaffene, sondern ewige Seiende. 


Fragment 3 
1 (Denn auch ihre weise Redensart, welche sie gewóhnlich 
vortragen) wir sprechen nicht von zwei  Ungewordenen, 
(bringen sie zur Táuschung der Arglosen hervor). 


Fragment 4 
1 Wir haben gefunden, (sagen die Betrüger und setzen dem früher 
Gesagten hinzu) ungeworden ist das, was keinen Urheber des 
Seins hat, und was sogar selbst für die Gewordenen Urheber für 
das Werden ist. 
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Verteidigung des Briefes des Euseb von Nikomedien (frg. 5 - 7): 


Fragment 5 


1 τὸ γὰρ χεφάλαιον εἶναι τῆς ἐπιστολῆς ἐπὶ τὴν βουλὴν τοῦ 
πατρὸς ἀνενεγχεῖν τοῦ υἱοῦ τὴν yéveow', καὶ μὴ πάθος 
ἀποφῆναι τοῦ θεοῦ τὴν γονήν: :ὅπερ οἱ σοφώτατοι τῶν πατέρων 
ἐν τοῖς οἰκείοις συντάγμασιν ἀπεφήναντο’, φυλαξάμενοι τῶν 

5 αἱρετικῶν τὴν ἀσέβειαν, of σωματικήν τινα xoi παθητικὴν 
κατεψεύσαντο τοῦ θεοῦ τὴν τεκνογονίαν, τὰς προβολὰς 
δογματίζοντες. 

Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (K1 19,13 - 20); Markell, frg. 34 (Kl 

190,17 - 22) = Mi: Euseb., c. Marc. I 4 (K1 20,15 - 18); Markell, frg. 86 


(Kl 203,28f.) = M (nicht vollständig); G. Bardy, Astérius, 249 (frg. 18) = 
Bardy. 


1 Rettberg, 21 γέννησιν || : M? von hier ab || * M? bis hierher. 


Fragment 6 


1 (πολὺ γὰρ βέλτιον ἦν) τὸ βάθος: τοῦ νοήματος Εὐσεβίου (ὡς 
αὐτὸς γέγραφεν ἐν βραχυλογία χείμενον (ἀνεξέταστον 
χαταλιπεῖν fi ...) 

Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (K1 19,25 - 27); Markell, frg. 35 (Kl 

190,25 - 27) = M; G. Bardy, Astérius, 250 (frg. 19) = Bardy. 

1 M(V) πάϑος. 


Fragment 7 


1 πρῶτον μὲν οὐ διδασχαλικῶς ἀναπτύξας (ἔφη!) τὸ δόγμα τὴν 
ἐπιστολὴν συνέταξεν, οὐ γὰρ πρὸς τὴν ἐκκλησίαν οὐδὲ πρὸς 
τοὺς ἀγνοοῦντας ἐγίγνετο τὸ γράμμα ἀλλὰ πρὸς τὸν μαχάριον 
Παυλῖνον ... 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (Kl 20,33 - 21,1); Markell, frg. 87 
(Kl 204,2 - 4) = M; G. Bardy, Astérius, 249 (frg. 17) = Bardy. 


1 M(V) ἐφ᾽ f. 
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Fragment 5 


1 Das Hauptanliegen des Briefes läge darin, das Werden des 
Sohnes auf den Willen des Vaters zurückzuführen und 
die Zeugung nicht als Leiden »des« Gottes zu verkünden; 
was die weisesten Väter in ihren eigenen Schriften verkündet 

5 hatten, indem sie sich gegen die Gottlosigkeit der Häretiker 
verwahrten, welche die Sohneszeugung »des« Gottes als eine 
irgendwie körperliche und leidensmäßige verleumdeten, indem sie 
die Hervorbringungen lehrten. 


Fragment 6 


1 (Viel besser wäre es gewesen, die Tiefe des Gedankens des 
Euseb, (wie er [Asterius] selbst geschrieben hat,) die in der Kürze 
des Ausdrucks liegt, (unerforscht zu lassen, als ...). 


Fragment 7 


1 (Er sagte) den Brief habe er erstens verfaßt, indem er 
die Lehre nicht schulmäßig entfaltet habe, ging das Schreiben 
doch weder an die Kirche, noch an die Unwissenden, sondern an 
den seligen Paulinus ... 
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Der Ungezeugte und der Gezeugte: Der Abgebildete und das 
Abbild (frg. 8 - 13): 


Fragment 8 


1 (ὥστε συνηγορῆσαι Εὐσεβίῳ κακῶς γράψαντι βουλόμενος 
᾿Αστέριος,) φύσεώς τε πατρὸς καὶ φύσεως γεννητοῦ: (μνημονεύ- 
σας, αὐτὸς ἑαυτοῦ: χατήγορος γέγονεν). 

Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (Kl 19.248): Markell, frg. 35 (Kl 

190,24) = M; G. Bardy, Astérius, 250 (frg. 19) = Bardy. 

1 M(V) ἀγεννητοῦ || 2 M(V) ἑαυτῷ. 


Fragment 9 


1 (γέγραφεν) πιστεύειν εἰς πατέρα θεὸν παντοχράτορα (vgl. Apk 
11,17) καὶ εἰς τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ θεόν (vgl. Joh 1,18), τὸν 
χύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον. 

(xoi φησιν) ἐκ τῶν θείων γραφῶν μµεµαθηχέναι τοῦτον τῆς 

5 θεοσεβείας τρόπον. 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (ΚΙ 18.14 - 20); Markell, frg. 65 (Kl 
197,9 - 14); G. Bardy, Astérius, 250 (frg. 20 a - b); vgl. Ps.-Anthimus, 
de sancta ecclesia 10 (M 97,56 - 58); Markell, ep. ad Iul. (Ξ frg. 129; ΚΙ 
215,19f.), Ps.-Ath., ep. ad Lib. 10f. (T III, 152,30 - 34). 


Fragment 10 


1 ἄλλος μὲν γὰρ (φησίν) ἐστὶν ὁ πατὴρ ὁ γεννῆσας ἐξ ἑαυτοῦ: τὸν 
μονογενῆ λόγον: (vgl. Joh 1,18) xai πρωτότοχον πάσης’ κτίσεως’ 
(Kol 1,15), μόνος μόνον, τέλειος τέλειον, βασιλεὺς βασιλέα, χύριος 
χύριον, θεὸς θεόν, οὐσίας τε xoi βουλῆς καὶ “δυνάμεως καὶ δόξης’ 

S (vgl Hebr 1,3) ἀπαράλλακτον εἰκόνα”, 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (K1 25,4 - 8); Markell, frg. 96 (Kl 
205,27 - 31) = Mi: G. Bardy, Astérius, 250 (frg. 21a) = Bardya ; Euseb., 
c. Marc. I 4 (ΚΙ 19,31 - 20,2); Markell, frg. 3 (ΚΙ 186,5f.), nicht voll- 
stándig - M?; G. Bardy, Astérius, 251 (frg. 21b) Ξ Bardyb; Akazius, in: 
Epiph., haer. 72,6 (H 260,10 - 14.18 - 24) - Akaz; vgl. Alex. Alex., ep. 
ad Alex. Thess. 24.38.47 (= Ur. 14; Op 23,20 - 22.25.23 - 26.27,15f.); 
Ps.-Ath., ep. ad Lib. 2.12 (T III, 152,6 - 9.34 - 37); Euseb., ep. ad eccl. 
Caes. 4 (= Ur. 22; Op 43,9 - 12); das zweite Credo der Enkäniensynode 
von Antiochien (341), in: Ath., de syn. 23,2 - 7 (Op 249,11 - 33); Ps.- 
Ath., dial. II de s. trin. 26 (1197 A). 


1 M! (Rettberg 80) Akaz 260,10 ἑαυτοῦ M! (V, Montagu 4 D, K1 205,28) 
M? (V2, ΚΙ 186,5) αὑτοῦ M! (Gaisford 50, Nolte 764 Β) BardyaM? (V*) 
Bardyb αὐτοῦ || è? M! (V, alle übrigen) BardyaM? (V, Montagu 20 D, Gais- 
ford 42, Nolte 756 B) Bardyb Akaz 260,11 Aóyov M!(Rettberg 80) vióv 
M? (Rettberg 8, Zahn 105) läßt aus || * M! (V, alle übrigen) Bardya ἁπάση 
M? (V, alle übrigen) Bardyb Akaz 260,11 πάσης || * bis hierher i 
ss M! (V, alle übrigen)Bardya δόξης καὶ δυνάμεως Akaz 260,13 δυνάμεως 
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Fragment 8 


(So daß, indem Asterius den Eusebius, der schlecht geschrieben 
hatte, verteidigen wollte, er sein eigener Ankläger wurde, weil er) 
die Natur des Vaters und die Natur des Gezeugten (erwähnte). 


Fragment 9 


(Er hat geschrieben,) er glaube an den Vater, Gott, den Allmách- 
tigen (vgl. Apk 11,17), und an seinen Sohn, den alleingewordenen 
Gott (vgl. Joh 1,18), unseren Herrn Jesus Christus, und an den 
Heiligen Geist. 

(Und er sagt, aus den göttlichen Schriften habe er diese Art der 
Gottesverehrung gelernt. 


Fragment 10 


Ein anderer nämlich, (sagt er, ist der Vater, der aus sich den 
alleingewordenen Logos (vgl Joh 1,18) und Erstgeborenen der 
ganzen Schópfung (Kol 1,15) gezeugt hat, ein Alleiniger einen 
Alleinigen, ein Vollkommener einen Vollkommenen, ein Kónig 
einen Kónig, ein Herr einen Herrn, ein Gott einen Gott, als un- 
verandertes Bild von Wesen, Willen, Kraft und Herrlichkeit (vgl. 
Hebr 1,3). 
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καὶ δόξης, vgl. Markell, frg. 97 (ΚΙ 206,7 - 9); Antiochien II, in: Ath., de 
syn. 23,3 (Op 249,17); Hansen 262 || * Rettberg 80 ergänzt aus Markell, 
frg. 90 (K1 204,28f.) ἄλλος δὲ ἐστιν ὁ ἐξ αὐτοῦ γεννηϑείς, ὅς ἐστιν εἰκὼν 
τοῦ δεοῦ τοῦ ἀοράτου. 


Fragment 11 
1 ἄλλος δέ ἐστιν ὁ ἐξ αὐτοῦ γεννηθείς, »óc ἐστιν εἰκὼν τοῦ θεοῦ 
τοῦ ἀοράτου« (Kol 1,15). 
Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (Kl 24,121); Markell, frg. 90 (Kl 
204,28f.) = M; G. Bardy, Astérius, 251 (frg. 22) = Bardy; vgl. Euseb., c. 


Marc. I 4 (K1 24,23f.); ebd. II 3 (K1 48,33f.); Markell, frg. 93 (KI 
205,4f.); vgl. Euseb., c. Marc. I 4 (ΚΙ 28,28); Markell, frg. 32 (K1 190,8). 


Fragment 12 


1 (πόθεν ἡμῖν) ἐκ τῶν θείων (δυνήσονται δεῖξαι) ῥητῶν, (ὅτι) εἷς 
μὲν ἀγέννητος εἷς δὲ γεννητός; 

Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (ΚΙ 28,27f.); Markell, frg. 32 (Kl 

190,7f.); vgl. Ath., c. Ar. III 16 (356 A - B: ... οὗτοι δὲ ἑνὶ ἀγεννήτῳ καὶ 


ἑνὶ γεννητῷ); ders., c. Ar. I 32 (77 A: ... λέγων Ev εἶναι τὸ ἀγέννητον); 
vgl. Euseb., ep. ad Euphrat. 1 (= Ur. 3,1; Op 4,6). 


Fragment 13 


1 (πῶς οὖν) εἰκόνα τοῦ ἀοράτου θεοῦ (vgl. Kol 115) τὸν (τοῦ) 
θεοῦ λόγον (° Αστέριος) εἶναι (γέγραφεν;) 
αἱ γὰρ εἰκόνες τούτων ὧν εἰσιν εἰκόνες καὶ ἀπόντων δεικτικαί 
εἰσιν, ὥστε καὶ τὸν ἀπόντα δι᾽ αὐτῶν φαίνεσθαι δοκεῖν. 
Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. II 3 (Kl 48,33 - 49,2); Markell, 


frg. 93 (ΚΙ 205,4 - 6); vgl. dagegen Alex. Alex., ep. ad Alex. Thess. 
27f.39f. (= Ur. 14; Op 24,4 - 6.26,1 - 4). 


. Die Entstehung des Sohnes durch den Willen des Vatevs (frg. 


14 - 22): 


Fragment 14 
1 καὶ πρὶν τῆς γεννήσεως! τοῦ υἱοῦ ὁ πατὴρ προυπάρχουσαν εἶχε 
τὴν τοῦ γεννᾶν ἐπιστήμην, ἐπεὶ xoi ἰατρὸς πρὸ τοῦ ἰατρεύειν εἶχε 
τὴν τοῦ ἰατρεύειν: ἐπιστήμην. 


Textgrundlage: Ath., de syn. 19,2 (Ορ 246,27 - 29) - S; G. Bardy, Asté- 
rius, 244 (frg. 4) - Bardy. 


1 S(BPOR)Bardy γενέσεως || * S(KPOR) τῶν ϑεραπευομένων. 
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Fragment 11 
1 Ein anderer aber ist der aus ihm Gezeugte, »der Bild des 
unsichtbaren Gottes ist« (Kol 1,15). 


Fragment 12 
1 (Woher) aus den heiligen Worten (werden sie uns zeigen kónnen, 
daß) es einerseits einen einzigen Ungezeugten, andererseits 
einen einzigen Gezeugten gibt? 


Fragment 13 


1 (Wie nun hat Asterius geschrieben, der Logos (»des«) Gottes sei 
ein Bild des unsichtbaren Gottes (vgl. Kol 1,15)? 
Zeigen doch die Bilder das, wovon sie Bilder sind, auch wenn es 
abwesend ist, so daß auch der Abwesende durch sie zu erscheinen 
5 scheint. 


Fragment 14 
1 Auch vor der Zeugung des Sohnes hatte der Vater die Fähigkeit 
des Zeugens als vorher existierende, da auch der Arzt vor dem 
Heilen die Fähigkeit zum Heilen besitzt. 
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Fragment 15 


1 εὐεργετικῇ φιλοτιμία ἐκτίσθη ὁ υἱός, καὶ περιουσία δυνάμεως 
ἐποίησεν αὐτὸν ὁ πατήρ. 


(ee ey aaa Ath., de syn. 19,3 (Op 246,29f.); G. Bardy, Astérius, 244 
g. 5). 


Fragment 16 


1 εἰ τὸ θέλειν τοῦ θεοῦ διὰ πάντων ἐφεξῆς τῶν ποιημάτων 
διελήλυθε, δηλονότι καὶ ὁ υἱὸς ποίημα ðv βουλήσει γέγονε καὶ 
πεποίηται. 


Text dlage: Ath., de syn. 19,3 (Op 246,30 - 32); G. Bardy, Astérius, 
244 (frg. 6). 


Fragment 17 


1 (᾿Αστερίου γὰρ εἰρηκότος) πρὸ τῶν αἰώνων: (vgl. Spr 8,23) 
γεγεννῆσθας τὸν λόγον (αὐτὸ τὸ ῥητὸν αὐτὸν ἐλέγχει ψευ- 
δόμενον). 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (Kl 23,251); Markell, frg. 18 (KI 
188,5f.8 - 10) = Mi: Euseb., c. Marc. II 2 (K1 36,2); Markell, frg. 36 (Kl 
190,29) = Mi: G. Bardy, Astérius, 251 (frg.23) = Bardy; vgl. Ps.-Anthi- 
mus, de sancta ecclesia 10 (M 97,1). 


1 M?ab hier || 2 M? fügt ein αὐτὸν || > ΜΙ(Υ ΚΙ 188,5.8.10) γεγενῆσϑαι 
M!(Montagu 23 C - D Rettberg 14,Gaisford 23,Nolte 761 B,vgl. Zahn 
115,Hansen 260)Bardy ΜΖ bis hierher. 


Fragment 18 


1 ἔστω, ταῦτα οὕτως ἑρμηνεύετε: καὶ νικᾶτε τοῖς λογισμοῖς xai ταῖς 
ἀποδείξεσιν, ἀλλὰ δεῖ λέγειν βουλήσει xoi θελήσει γεγεννῆσθαι: τὸν 
υἱὸν ὑπὸ τοῦ πατρός. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 59 (445 C). 
1 L74WM76BKAm72 ἑρμηνεύεται || 2 RSPL74B*AYq γεγενῆσϑαι. 
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Fragment 15 


1 Aus wohltátiger Freigebigkeit wurde der Sohn geschaffen, und 
durch einen Überfluß an Kraft bildete ihn der Vater. 


Fragment 16 


1 Wenn der Wille »des« Gottes der Reihe nach alle Geschópfe 
durchwaltet hat, ist offensichtlich auch der Sohn, der ein Geschópf 
ist, durch das Wollen entstanden und gebildet. 


Fragment 17 


1 (Wenn Asterius gesagt hat:) Vor den Zeiten (vgl. Spr 8,23) wurde 
der Logos gezeugt, (beweist das Wort selbst, daß er lügt). 


Fragment 18 


1 Sei es! Dies legt so aus und tragt den Sieg mit Schlüssen und 
Beweisen davon; aber man muß sagen, daß der Sohn durch Wollen 
und Willen vom Vater gezeugt wurde. 
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Fragment 19 


1 (καὶ ᾿Αστέριος δὲ ὁ συνήγορος τῆς αἱρέσεως τούτῳ συντιθέμενος 
οὕτως γράφει") 
εἴτε γὰρ ἀνάξιον τοῦ δημιουργοῦ τὸ θέλοντα ποιεῖν ἐπὶ πάντων 
ὁμοίως ἀνηρήσθω: τὸ θέλειν ἵνα ἀκέραιον: αὐτῷ σώζηται τὸ 

ς ἀξίωμα: εἴτε προσῆχον τῷ θεῷ τὸ βούλεσθαι χαὶ ἐπὶ »τοῦ 
πρώτου: γεννήματος ὑπαρχέτω τὸ χρεῖττον. οὐ γὰρ δὴ δυνατὸν 
ἑνί τε χαὶ τῷ αὐτῷ θεῷ τὸ θέλειν ἐπὶ τῶν ποιουμένων ἁρμόττειν 
xal τὸ μὴ βούλεσθαι προσήκειν. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 60 (449 B - C) = AIII; G. Bardy, Asté- 
rius, 247f. Cre. 15) = Bardy; vgl. Alex. Alex., ep. ad Alex. Thess. 52 
(= Ur. 14; Op 27,31 - 28,1). 


1 AIII(CMYeg75) ἀνηρείσϑω ΑΠΙ(Β) ἀνηρῆσϑαι || : ΑΠΙ(Β5Ρ) καὶ ῥᾷον || 
3 AIII(76) τῷ πρώτῳ. 


Fragment 20 


1 εἰ μὴ βουλήσει γέγονεν, οὐχοῦν ἀνάγκη καὶ μὴ θέλων ἔσχεν ὁ 
θεὸς υἱόν; 
Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 62 (453 A - B). 


Fragment 21 


1 ποιητὴν ἁπάντων τὸν θεὸν (ὁ ` Αστέριος πεπίστευχεν) εἶναι. 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. II 2 (K1 39.306); ders., de eccl. theol. II 
3 (Kl 101,28); Markell, frg. 103 (ΚΙ 207,26f.); G. Bardy, Astérius, 254 


(frg. 35 


Fragment 22 


3 MN 


1 »XAA' ἰδού« (φησί) »καὶ: ἀεὶ "ποιητής ἐστιν ὁ θεὸς xoi oU» 
ἐπιγέγονεν αὐτῷ τοῦ δημιουργεῖν: ἡ δύναμις. Op οὖν, ἐπειδὴ 
«ἀεὺ» δημιουργός ἐστιν», ἀίδιά ἐστι καὶ τὰ ποιήματα καὶ οὐ θέμις 
εἰπεῖν οὐδὲ ἐπὶ τούτων ᾿οὐχ ἦν πρὶν γεννηθῇ” ;« 

Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 29 (72 A); vgl. dagegen Ath., c. Ar. I 5 (21 

A): ὕστερον δὲ ἐπιγέγονε πατήρ. 


1 BK φασὶ TL74M φησὶν || 2 L 74 lassen aus || ** x ὁ δεὸς ἦν ποιητὴς 
καὶ ἔστι καὶ οὔτε (οὐκ 76) || * B* δημιουργοῦ || * Hss. lassen aus || * m 
ἐστι πάντοτε || 7 SWC76CF γενηϑῇ. 
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Fragment 19 


1 (Und Asterius, der Anwalt der Háresie, setzt diesem hinzu und 
schreibt so:) 
Wenn es nämlich für den Demiurgen unwürdig ist, mit 
Willen zu bilden, dann ist der Wille betreffs aller Dinge 

5 gleichermaBen aufzuheben, damit ihm die Würde unversehrt 
bewahrt bleibe. Wenn »dem« Gott das Wollen aber zukommt, dann 
soll er die Vorzüglichkeit auch beim ersten Erzeugnis besitzen. 
Denn es ist doch nicht móglich, da8 ein und demselben Gott bei 
denen, die geschaffen werden, der Wille angemessen ist und das 

10 Nichtwollen zukommt. 


Fragment 20 


1 Wenn er nicht durch den Willen geworden ist, bekam »der« Gott 
dann einen Sohn gezwungenermaßen und ohne zu wollen? 


Fragment 21 


1 Daß der Schöpfer von allem »der« Gott sei, (glaubt Asterius). 


Fragment 22 


1 Aber siehe, (sagt er) »der« Gott ist immer Schópfer, und die 
Kraft zum Schaffen ist ihm nicht hinzugekommen; sind nun, da er 
<immer> Schópfer ist, auch die Geschópfe ewig, und ist es nicht 
rechtens auch von diesen zu sagen: »sie waren nicht, bevor sie ge- 

5 zeugt wurden«? 
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6. Der Sohn als Alleingewordener und Erstgeborener (frg. 23 - 37): 


Fragment 23 

1 πρῶτον γάρ ἐστι τῶν γενητῶν, xoi εἷς τῶν νοητῶν φύσεών ἐστι: 
xoi ὥσπερ «ὁ»: ἥλιος ἐν τοῖς βλεπομένοις εἷς μέν ἐστι τῶν 
φαινομένων, λάμπει δὲ παντὶ τῷ xóouo κατὰ πρόσταξιν τοῦ 
πεποιηκότος, οὕτως ὁ υἱὸς εἷς «v τῶν νοητῶν φύσεων: φωτίζει καὶ 

S λάμπει xoi αὐτὸς πᾶσι τοῖς ἐν τῷ νοητῷ κόσμῳ. 


Textgrundlage: Ath., de syn. 19,1 (Op 246,23 - 26) - S; Ο. Bardy, Asté- 
rius, 244 (frg. 3) = Bardy. 


1 Hss. lassen aus || 2-2 S(K) τῶν νοητῶν φύσεων av. 


Fragment 24 
1 ἀλλ᾽ ἰδού (φασί) xoi ὁ: ἥλιος μόνος εἷς ἐστι: καὶ ἡ» γῆ μία. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. Π 27 (204 C). 
1 OS läßt aus || 2 x läßt aus || * OS läßt aus. 


Fragment 25 
1 εἰ πρωτότοχός ἐστι πάσης: κτίσεως (vgl. Kol 1,15), δῆλον ὅτι καὶ 
αὐτὸς εἷς ἐστι τῆς κτίσεως. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 63 (280 C). 
1 O fügt ein τῆς. 


Fragment 26 

1 θέλων ὁ τῶν ὅλων: θεὸς τὴν γενητὴν χτίσαι φύσιν, ἐπειδὴ ἑώρα 
μὴ δυναμένην αὐτὴν μετασχεῖν τῆς τοῦ θεοῦ: ἀχράτου χειρὸς: χαὶ 
τῆς: παρ᾽ αὐτοῦ δημιουργίας, ποιεῖ καὶ χτίζει πρώτως: μόνος 
μόνον ἕνα xai καλεῖ τοῦτον υἱὸν xai λόγον, ἵνα τούτου μέσου 
S γενομένου οὕτω λοιπὸν xai τὰ πάντα δι αὐτοῦ γενέσθαι 
δυνηθῇ. (ταῦτα οὐ μόνον εἰρήκασιν ἀλλὰ χαὶ γράψαι τετολμήχασιν 
Εὐσέβιός τε καὶ Άρειος καὶ ὁ θύσας ᾿Αστέριος.) 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 24 (200 A) - ΑΙ; G. Bardy, Astérius, 245 
(re = Bardy. 
1-1 AII(OSK72)Bardy lassen aus || 2 AII(OS)Bardy πατρὸς || > AII(Montf.) 


Bardy χειρὸς gegen die Hss., die auslassen || + AII(x) läßt aus || 5 CU74 
WM776 πρῶτος. 
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Fragment 23: 

1 Er ist der erste der Gewordenen, und er ist eine der vernünftigen 
Naturen. Und wie im Bereich des Sichtbaren die Sonne 
eines von dem ist, was in Erscheinung tritt, aber der ganzen 
Welt entsprechend der Anordnung des Schópfers leuchtet, 

S so strahlt und leuchtet auch der Sohn, der eine der vernünftigen 
Naturen ist, ebenfalls allen in der vernünftigen Welt. 


Fragment 24 
1 Aber siehe, (sagen sie) sowohl die Sonne ist nur eine einzige, 
als auch die Erde eine einzige. 


Fragment 25 
1 Wenn er Erstgeborener der ganzen Schópfung ist (vgl. Kol 1,15), 
ist offenbar, daß auch er ein einziger der Schöpfung ist. 


Fragment 26 
1 Da »der« Gott des Universums, als er die gewordene Natur schaffen 
wollte, sah, daß sie die unabgeschwächte Hand »des« Gottes und 
die Schópfung durch ihn nicht ertragen konnte, bildet und schafft 
er zuerst allein einen alleinigen Binzigen und nennt diesen Sohn 
5 und Logos, damit, nachdem dieser ein Mittleres geworden war, 
so nunmehr auch das All durch ihn entstehen kónne. (Dies haben 
Eusebius und Arius und Asterius, der Opferer, nicht nur gesagt, 
sondern auch zu schreiben gewagt.) 
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Fragment 27 
1 (εἰ δὲ) ὅτι μὴ ἐδύνατο τὰ λοιπὰ κτίσματα τῆς ἀκράτου χειρὸς τοῦ 
ἀγενήτου: τὴν ἐργασίαν βαστάξαι, μόνος ὁ υἱὸς ὑπὸ μόνου τοῦ 
θεοῦ γέγονε, τὰ δ᾽ ἄλλα ὡς δι᾽ ὑπουργοῦ καὶ βοηθοῦ τοῦ υἱοῦ 
γέγονε: (καὶ τοῦτο γὰρ ᾿Αστέριος :ὁ θύσας ἔγραψενε, ὁ δὲ "Άρειος 
5 μεταγράψας ..). 


Textgrundlage: Ath., de decr. Nic. syn. 8,1 (Op 7,18 - 21); vgl. G. Bardy, 
Astérius, 245, der diesen Text zum Vergleich mit frg. 24 (frg. 8, Bardy) 
bietet. 


1 KORE*FV ἀγεννήτου || 22 EV ἔγραψεν ὁ ϑύσας. 


Fragment 28 
1 τὸν μὲν υἱὸν μόνον μόνος ὁ πατὴρ αὐτούργησε, τὰ δ᾽ ἄλλα 
πάντα διὰ τοῦ: υἱοῦ γέγονεν ὡς δι᾽ ὑπουργοῦ. 
Textgrundlage: Ath., de decr. Nic. syn. 7,1 (Op 6,27f.). 
ı F läßt aus. 


Fragment 29 
1 οὕτως νομίζομεν τὸν υἱὸν πλέον: ἔχειν παρὰ τὰ ἄλλα καὶ διὰ 
τοῦτο μονογενῆ (vgl. Joh 1,18) λέγεσθαι, ὅτι μόνος μὲν αὐτὸς ὑπὸ 
μόνου τοῦ θεοῦ γέγονε, τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα παρὰ τοῦ θεοῦ διὰ τοῦ 
υἱοῦ ἐκτίσθη. 
Textgrundlage: Ath., de decr. Nic. syn. 7,1 (Op 6.24 - 26). 
1-1 REFV πλέον τὸν υἱὸν. 


Fragment 30 

1 (κἀκεῖνοι γάρ φασι) δι᾽ ἡμᾶς αὐτὸν ἐκτίσθαι, ἵνα ἡμᾶς κτίση ... 

οὐ γὰρ: ἡμεῖς: δι᾽ ἐκεῖνον», GAA’ ἐκεῖνος: δι᾽ ἡμᾶς γέγονεν:, εἴγε 

διὰ τοῦτο ἐκτίσθη καὶ ὑπέστη, ἵνα ἡμᾶς δι᾽ αὐτοῦ κτίση ὁ θεός. 
Textgrundlage: Ps.-Ath., c. Ar. IV 11 (Stegmann, 54.14.18 - 20) = A; Ath., 
ep. ad epp, Aeg. et Lib. 12 (565 A) = E (nicht vollständig); vgl. Ath., c. 
Ar. II 30 (209 A - B); Alex. Alex., ep. enc. 9 (= Ur. 4b; Op 8,6f.: δι᾽ 
ἡμᾶς γὰρ πεποίηται, ἵνα ἡμᾶς δι᾽ αὐτοῦ ὡς δι᾽ ὀργάνου κτίση ὁ ϑεός. 
καὶ οὐχ ἂν ὑπέστη εἰ μὴ ἡμᾶς ὁ ϑεὸς ἠθέλησε ποιῆσαι). 


*' E οὐχ und ab hier || : E ἡμᾶς ἔκτισε || * A fügt hinzu φασίν || 
* E ἐκεῖνον || 5 E bis hierher. 
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Fragment 27 


1 (Wenn aber, weil die übrigen Geschópfe die Tatigkeit der unab- 


σι 


1 


μα 


bech 


geschwáchten Hand des Ungewordenen nicht ertragen konnten, 
allein. der Sohn vom alleinigen Gott wurde, das andere aber 
durch den Sohn wie durch einen Diener und Gehilfen wurde, (denn 
auch das hat Asterius, der Opferer, geschrieben, Arius aber, nach- 
dem er es nachgeschrieben hatte, ...). 


Fragment 28 
Allein den Sohn bildete allein der Vater selbst, all das andere 
aber wurde durch den Sohn wie durch einen Diener. 


Fragment 29 
So, meinen wir, hat der Sohn gegenüber den anderen ein »Mehr« 
und wird deswegen »Alleingewordener« (vgl. Joh 1,18) genannt, weil 
er allein von »dem« Gott allein entstand, all das andere aber von 
»dem« Gott durch den Sohn geschaffen wurde. 


Fragment 30 
(Und jene nämlich sagen, unseretwegen wurde er geschaffen, 


damit er uns schaffe ... Nicht wir sind seinetwegen, sondern jener 
ist unseretwegen geworden, wenn er doch deswegen geschaffen 
wurde und entstand, damit »der« Gott uns durch ihn schaffe. 
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Fragment 31 


1 διὰ τοῦτο πλέον τῶν ἄλλων ἔχειν τὸν τοῦ θεοῦ υἱὸν: καὶ 
λέγεσθαι μονογενῆ (vgl. Joh 1,18) τοῦτον νομίζομεν, ἐπειδὴ μόνος 
μὲν αὐτὸς μετέχει τοῦ πατρός, τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα τοῦ υἱοῦ 
μετέχει ... 

5 zei δὲ τοῦ θεοῦ καὶ ἡμεῖς υἱοὶ λεγόμεθα, οὗ καὶ αὐτός ἐστιν υἱός, 
δηλονότι καὶ ἡμεῖς τοῦ πατρὸς μετέχομεν τοῦ λέγοντος: »υϊοὺς 
ἐγέννησα χαὶ ὕψωσα« (765 1.2). εἰ μὴ γὰρ μετείχομεν αὐτοῦ, οὐχ 
ἔλεγεν: ᾿ἐγέννησα᾽: εἰ δὲ αὐτὸς ἐγέννησεν, οὐχ ἕτερος MAA’ 
αὐτὸς ἡμῶν ἐστι πατήρ. 

10 καὶ οὐ διαφέρει πάλιν, εἰ πλέον ἐκεῖνος ἔχει xoi πρῶτον 
γέγονεν: ἡμεῖς δὲ εἰ ἔλαττον χαὶ ὕστερον γεγόναμεν, ἕως τοῦ 
αὐτοῦ πάντες μετέχομεν χαὶ τοῦ αὐτοῦ πατρὸς υἱοὶ λεγόμεθα. τὸ 
γὰρ πλέον καὶ ἔλαττον οὐ τὴν φύσιν ἄλλην δείκνυσιν: ἑκάστῳ γὰρ 
τῆς ἀρετῆς ἡ πρᾶξις τοῦτο προστίθησι. xoi ὁ μὲν ἐπὶ »δέχα 

15 πόλεων« (vgl. Lk 19,17), ὁ δὲ ἐπὶ »πέντε« (vgl. Lk 19,19) καθίσταται: 
xoi οἱ μὲν καθέζονται »ἐπὶ δώδεχα θρόνους χρίνοντες τὰς δώδεκα 
φυλὰς τοῦ ᾿Ισραήλ« (Mt 19,28), οἱ δὲ ἀκούουσι »δεῖτε οἱ 
εὐλογημένοι τοῦ πατρός uou« (Mt 25.34): καί: sep δοῦλε ἀγαθὲ καὶ 
πιστέ« (Mt 25,23). 

Textgrundlage: Ath., de decr. Nic. syn. 9,4 (Op 8,34 - 9,2) - A9; ebd. 

10,1f. (Op 9,7 - 16) = A10; vgl. Ath., c. Ar. I 46 (105 C - 108 A); vgl. 


auch den Verweis des Herausgebers Opitz zur Stelle auf Euseb. Caes. 
[z. B. Euseb., de eccl. theol. I 10,3 (ΚΙ 68,31 - 69,3)] und auf Asterius. 


1-1 K τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ || 2 A9 bis hierher; A10 ab hier. 


Fragment 32 


1 (καὶ γὰρ καὶ αὐτὸς ᾿Αστέριος, ὥσπερ ἐπιλαθόμενος ὧν πρότερον 
ἔγραψεν, ὕστερον χατὰ τὸν Καιάφαν ἄκων καὶ αὐτὸς πρὸς 
Ἕλληνας ἐνιστάμενος οὐχέτι μὲν πολλὰς σοφίας οὐδὲ τὴν χάμπην 
ὀνομάζει (vgl. Joel 2,25), μίαν δὲ λοιπὸν ὁμολογεῖ γράφων οὕτως") 

5 εἷς μὲν ὁ: θεὸς λόγος, πολλὰ δὲ τὰ λογικά: καὶ μία μὲν ἡ» τῆς 
σοφίας οὐσία τε: καὶ φύσις, πολλὰ δὲ τὰ σοφὰ καὶ καλά. 

Text dlage: Ath., c. Ar. II 40 (232 A - B) = ΑΠ; G. Bardy, Astérius, 

246 (frg.11) - Bardy. 


τ AII(OS) läßt aus || 2 AII(CL74M76c) λόγια || * AI(CTL74M76Bo)Bardy 
lassen aus || * AII(OY*) läßt aus. 
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Fragment 31 


1 Wir glauben, daß der Sohn »des« Gottes deswegen ein »Mehr« 
als die anderen besitzt und daß dieser »Alleingewordener« (vgl. Joh 
118) genannt wird, weil er allein am Vater teilhat, alles andere 
aber am Sohn teilhat ... 

5 Wenn aber auch wir Sóhne »des« Gottes genannt werden, des- 
sen Sohn auch er ist, haben offenbar auch wir am Vater teil, der 
gesagt hat: »Ich habe Sóhne gezeugt und erhoben« (Jes 1,2). 
Wenn wir nicht an ihm teilhätten, hätte er nicht gesagt: ' Ich habe 
gezeugt’ . Wenn er aber gezeugt hat, ist nicht ein anderer, sondern 

10 er unser Vater. 

Und es macht wiederum keinen Unterschied, wenn jener mehr 
hat und zuerst wurde, wenn wir unsererseits aber weniger haben 
und spáter geworden sind, solange als wir alle an ihm teilhaben 
und seines Vaters Sóhne genannt werden. Denn das »Mehr« und 

15 »Weniger« zeigt nicht, daß die Natur eine andere sei; jedem 
nämlich fügt die Übung der Tugend dies zu. Und der eine ist 
über »zehn Stádte« gesetzt (vgl. Lk 19,17), der andere über »fünf 
Städte« (vgl. Lk 19,19). Und die einen sitzen sauf zwölf Thronen, 
zu richten die zwölf Stämme Israels« (Mt 19,28), die anderen aber 

20 hören, »kommt her, die Gesegneten meines Vaters« (Mt 25,34) und 
»wohlan, guter und getreuer Knecht« (Mt 25,23). 


Fragment 32 


1 (Denn auch Asterius selbst, wie wenn er vergessen hätte, was er 
zuvor geschrieben hat, stellt sich danach, ohne es zu wollen, in 
der Art des Kaiphas gegen die Hellenen und spricht nicht mehr 
von vielen Weisheiten, auch nicht von der Raupe (vgl. Joel 2,25), 

5 sondern bekennt im folgenden nur noch eine einzige, indem er 
so schreibt, der Gottlogos ist ein einziger, die Logosbegabten 
aber viele, und das Wesen und die Natur der Weisheit sind ein- 
zig, die Weisen und Schónen aber viele. 
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Fragment 33 

1 τίνες ἂν εἶεν οὓς παῖδας θεοῦ προσαγορεύειν ἀξιοῦσιν (vgl. Jes 
9,6; Ps 85,16; Lk 2,43); οὐ γὰρ δὴ λόγους τε xai τούτους 
ὑπάρχειν: φήσουσιν οὐδὲ σοφίας εἶναι πλείονας ἐροῦσιν. οὐ γὰρ 
δυνατὸν ἑνὸς ὄντος τοῦ λόγου xoi μιᾶς ἀποδειχθείσης τῆς 

ς σοφίας τῷ πλήθει τῶν παίδων τοῦ λόγου τὴν οὐσίαν ἐπινέμειν 
καὶ τῆς σοφίας χαρίζεσθαι τὴν ἐπωνυμίαν. 

Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 40 (232 B) = All; G. Bardy, Astérius, 246 

(frg.12) = Bardy. 

+1 AII(W) ὑπάρχειν καὶ τούτους. 


Fragment 34 
κτίσμα μὲν ἔστι καὶ τῶν γενητῶν" ὡς δὲ παρὰ διδασκάλου καὶ: 
τεχνίτου μεμάθηχε τὸ δημιουργεῖν χαὶ οὕτως ὑπηρέτησε τῷ 
διδάξαντι θεῷ. (ταῦτα γὰρ καὶ ᾿Αστέριος ὁ σοφιστὴς ὡς μαθὼν 
ἀρνεῖσθαι τὸν χύριον γράψαι τετόλμηχεν οὐ συνορῶν τὴν Ex 
5 τούτων ἀλογίαν). 


Textgrundlage: Ath., Ar. II 28 (205 C); vgl. Alex. Alex., ep. enc. 7 
(= Ur. 4b; Op 7,21 - 23); Ath., ο. Ar. I 6.9 (24 A29 B); ders., de decr. 
Nic. syn. 6,1 (Op 5.26.28); Arius Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,18); 
G.Bardy, Astérius, 245 (Ξ frg. 9). 


1 W γεννητῶν || 2 W läßt aus. 


pà 


Fragment 35 
1 κτίσμα μὲν ἢ ποίημα ἦν, οὐχ ὡς Ev δὲ τῶν κτισμάτων διὰ τὸ £v 
δόξη διαφέρειν (vgl. 1 Kor 15.41) αὐτῶν. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 23 (193 C); vgl. Ath., ο. Ar. I 57 (132 A - 
C); ebd. II 20 (189 A - B); ebd. 48f. (249 D - 252 B). 


Fragment 36 
1 τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ ἐξουσίαν' (vgl. Μι 28,18; Joh 17,5.21f) 
(᾿Αστέριος) δόξαν (ὀνομάζει καὶ οὐ δόξαν μόνον ἀλλὰ καὶ) 
προχκόσμιον: δόξαν. 


Textgrundlage: Euseb. c. Marc. II 2 (ΚΙ 40,5 - 7); Markell, frg. 104 (Kl 
208,1 - 3) = G. Bardy, Astérius, 254 (frg. 33) = Bardy; ‘val. Markell, 
frg. 106 (Kl 208. ‚12f.). 


1 M(V 100,11) δόξαν || * M(Rettberg 86, vgl. Zahn 171!) προαιώνιον. 


Fragment 37 
1 ἀλλ᾽ ἠδύνατο (φασὶ) καὶ κτίσματος ὄντος τοῦ σωτῆρος μόνον 
εἰπεῖν ὁ θεὸς xoi λῦσαι τὴν χατάραν (vgl Gen 3,19; Gal 3,13; 
Apk 1,5). 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 68 (292 A); vgl. Ps.-Ath., ep. ad Lib. 6 
(T III, 152,20f.). 
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Fragment 33 
1 Wer mógen die sein, die sie für würdig erachten (vgl Jes 9,6; Ps 
85,16; Lk 2,43), Kinder Gottes zu heißen? Sie werden doch 
nicht sagen, auch diese seien Logoi, noch behaupten, es gäbe 
mehrere Weisheiten; denn es ist nicht móglich, da der Logos 
5 ein einziger ist und die Weisheit als eine einzige erwiesen ist, 
der Menge der Kinder das Wesen des Logos zuzuschreiben und 
die Bezeichnung »die Weisheit« zu gewähren. 


Fragment 34 
1 Er ist zwar ein Geschópf und gehórt zu den Gewordenen; wie 
von einem Lehrer und Handwerker aber hat er das Schaffen ge- 
lernt und so dient er auch »dem« Gott, der (ihn) gelehrt hat. (Dies 
námlich wagte auch Asterius, der Sophist, zu schreiben als einer, 
S der es gelernt hat, den Herrn zu leugnen, ohne den Widersinn 
darin zu sehen.) 


Fragment 35 
1 Br war zwar ein Geschópf oder ein Gebilde, jedoch nicht wie 
eins der Geschópfe, da er sich in der Herrlichkeit von ihnen unter- 
scheidet (vgl. 1 Kor 15,41). 


Fragment 36 
1 Die ihm gegebene Macht (vgl Mt 28,18; Joh 17,5.21f.) (nannte 
Asterius) Herrlichkeit (und nicht nur Herrlichkeit, sondern sogar) 
vorkosmische Herrlichkeit. 


Fragment 37 
1 Da aber der Retter auch Geschópf ist, (sagen sie) war nur »der« 
Gott imstande, den Fluch auszusprechen und aufzuheben (vgl. 
Gen 3,19; Gal 3,13; Apk 1,5). 
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7. Die Übereinstimmung von Sohn und Vater (frg. 38 - 42): 


Fragment 38 
εὔδηλον γὰρ ὅτι διὰ τοῦτο εἴρηχεν: ἑαυτὸν μὲν: ἐν τῷ πατρί, ἐν 
ἑαυτῷ δὲ πάλιν τὸν πατέρα (vgl Joh 14,10; Joh 10,38), ἐπεὶ μήτε: 
τὸν λόγον ὃν διεξήρχετο« ἑαυτοῦ» φησιν «εἶναι, ἀλλὰ τοῦ πατρός: 
(vgl. Joh 5,30; Joh 14.24), μήτε’ οἰχεῖα τὰ ἔργα, ἀλλὰ τοῦ πατρὸς 
5 δεδωκότος τὴν: δύναμιν (vgl. Joh 5,36; Joh 6,37; Joh 10,36; Joh 
14.12). 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 2 (324 C - 325 A) = AI; G. Bardy, 
Astérius, 247 (frg. 13) = Bardy; vgl. Markell, frg. 73 (K1 198, 27 - 29). 

τ AIII(LWM76Bcy) etonxe μὲν AIII(CI) fügt ein μὲν || 2 AIII(x) läßt aus || 
: AIII (CULWM?76cq) μηδὲ || + AIII(L74) fügt ein δι᾽ || s AIII(72) ἑαυτῶ 
|| ee AIII(x) ἀλλὰ τοῦ πατρὸς εἶναι || 7 AIII(x) μηδὲ || * ΑΠΙ(Βο) läßt 
aus. 


— 


Fragment 39 
1 διὰ τὴν ἐν ἅπασιν: οὖν: λόγοις τε xai ἔργοις ἀκριβῆ συμφωνίαν 
(ὡς Αστέριος ἔφη) ὁ σωτὴρ λέγει’, »ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν« 
(Joh 10,30). 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. II 2 (K1 37,29 - 31); Markell, frg. 73 (Kl 
198,32 - 199,2) = ΜΙ; Euseb., c. Marc. I 4 (K1 29,8 - 12); Markell, frg. 
72 (ΚΙ 198,23 - 26) = M?; G. Bardy, Astérius, 254 (frg.32) = Bardy; vgl. 
Euseb., c. Marc. II 2 (Kl 38,15f.); Markell, frg. 73 (K1 199,16f.); Euseb., 
c. Marc. II 2 (K1 39,8 - 10); Markell, frg. 74 (K1 199,36 - 200,1); Euseb., 
c. Marc. II 2 (K1 39,25f.); Markell, frg. 74 (K1 200,13f.). 


1 M?Bardy πᾶσιν || ? M?Bardy lassen aus || *? M?Bardy lassen aus. 


Fragment 40 
ἐπεὶ ἃ θέλει o πατὴρ ταῦτα θέλει καὶ ὁ υἱὸς καὶ οὔτε τοῖς 
νοήμασιν οὔτε τοῖς χρίμασιν: ἀντίχειται, ἀλλ᾽ ἐν πᾶσίν ἐστι 
σύμφωνος αὐτῷ τὴν ταὐτότητα τῶν δογμάτων καὶ τὸν ἀχόλουθον 
καὶ συνηρτημένον τῇ τοῦ πατρὸς: διδασκαλία ἀποδιδοὺς λόγον: 
5 διὰ τοῦτο αὐτὸς xoi ὁ πατὴρ ἕν εἰσι (vgl. Joh 10,30). 
Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 10 (341 A) = AIII; G. Bardy, Astérius, 247 
(frg.14). 
1 AllI(m) ῥήμασιν || 2 AITI(U) πνεύματος. 
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Fragment 38 

Ganz offenkundig nämlich hat er deshalb gesagt, daß einerseits 
er im Vater ist, andererseits in ihm wieder der Vater ist (vgl. Joh 
14,10; Joh 10,38), weil er sagt, daß weder das Wort, welches er 
aussprach, sein eigenes sei, sondern das des Vaters (vgl. Joh 5,30; 
Joh 14,24), noch die Werke seine eigenen seien, sondern die des 
Vaters, der die Kraft gegeben hat (vgl Joh 5,36; Joh 6,37; Joh 
10,37; Joh 14,12). 


Fragment 39 
Aufgrund der genauen Übereinstimmung in allen Worten und Ta- 
ten also, (wie Asterius sagte,) spricht der Retter: »Ich und der Va- 
ter, wir sind eins« (Joh 10,30). 


Fragment 40 
Da das, was der Vater will, auch der Sohn will und er sich weder 
den Gedanken noch den Entscheidungen widersetzt, sondern in al- 
lem mit ihm übereinstimmend ist, indem er dieselben Lehren und 
das Wort wiedergibt, das der Lehre des Vaters folgt und mit ihr 
zusammenhängt, deswegen sind er und der Vater eins (vgl Joh 
10,30). 
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Fragment 41 


1 οὐχ ὡς ὑμεῖς λέγετε, ἀλλ᾽ ὡς ἡμεῖς θέλομεν: ἀνατρεπόντων: 
γὰρ ὑμῶν τὰς προτέρας ἡμῶν ἐπινοίας ἐφεύρομεν καινοτέραν: 
χαὶ λέγομεν: οὕτως ἐστὶν ὁ υἱὸς καὶ ὁ: πατὴρ; Ev (vgl Joh 
10,30) xai οὕτως ἐστὶν ὁ πατὴρ ἐν τῷ υἱῷ xoi ὁ υἱὸς ἐν τῷ 

5 πατρί (vgl. Joh 14,10), ὡς ἂν καὶ ἡμεῖς ἐν αὐτῷ γενοίµεθα» τοῦτο 
γὰρ ἐν τῷ κατὰ ᾿Ιωάννην εὐαγγελίῳ» γέγραπται, ὅπερ: περὶ 
ἡμῶν ὁ Χριστὸς: ἠξίου λέγων: »πάτερ ἅγιε, τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ 
ὀνόματί σου à δέδωκάς μοι ἵνα ὦσιν Ev καθὼς: ἡμεῖς-« (Joh 17,11): 
χαὶ πάλιν" μετ᾽ ὀλίγα: »οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, ἀλλὰ 

10 χαὶ περὶ τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ λόγου αὐτῶν εἰς ἐμέ: ἵνα πάντες 
"£y ὦσι", καθὼς» σύ, πάτερ, ἐν ἐμοὶ κἀγὼ ἐν σοί, ἵνα xai αὐτοὶ ἐν 
ἡμῖν £v: ὦσιν: ἵνα» ὁ χόσµος πιστεύση ὅτι σύ µε ἀπέστειλας: 
"Xüyo* τὴν δόξαν ἣν δέδωχάς uot δέδωχα αὐτοῖς ἵνα ὦσιν Ev 
καθὼς καὶ» ἡμεῖς Eve, ἐγὼ» ἐν αὐτοῖς xoi σὺ ἐν ἐμοί: ἵνα ὦσι 

15 τετελειωμένοι εἰς Ev ἵνα γινώσχη ὁ κόσμος ὅτι σύ µε ἀπέστειλαςτ« 
(vgl. Joh 17,20 - 23). 

(εἶτα ὥσπερ εὑρόντες πρόφασιν ἐπιλέγουσιν οἱ δόλιοι:: ταῦτα) εἰ 
ὥσπερ ἡμεῖς ἐν τῷ πατρὶ γινόμεθα Ev οὕτω καὶ αὐτὸς καὶ: ὁ 
πατὴρ BEV ἐστι: xoi οὕτως: ἐν τῷ πατρί:: ἐστι «xoi a tóc, πῶς 

20 ὑμεῖς:» ἐκ τοῦ λέγειν αὐτὸν »ἐγὼ καὶ ὁ πατὴρ ἕν ἐσμεν« (Joh 
10,30) καὶ »ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατὴρ ἐν ἐμοὶ« (Joh 14,10) 
ἴδιον χαὶ ὅμοιον τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας αὐτὸν φάσχετε; ἀνάγχη 
γὰρ ἢ καὶ ἡμᾶς ἰδίους εἶναι τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς ἢ κἀχεῖνον 
ἀλλότριον εἶναι ὥσπερ καὶ» ἡμεῖς ἐσμεν ἀλλότριοι. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 17 (357 A - 360 A). 


1 gI75 ἀνατραπέντων || 2 CU74WM76BKAF72 καινότερα φ καινοτέρας || 
3-3 76Εῳ ὁ πατὴρ καὶ ὁ υἱὸς || * BAY72 lassen aus || * CL74W76KFm72 
γενώμεῦα CUMBAY yevoueda || ** 76 läßt aus || 7 UL74WM?76BcQg ὃ | 
εχ κύριος || * RSPU fügen ein xoi || ο x fügt ein ἕν || * x läßt aus || 
z-z ϱ ὦσιν ἕν || » o καδάπερ || * UWB lassen aus || * CUL74 
WMBYFm72g fügen ein xai A nicht lesbar || 1-1 B läßt aus || 7 CUL74 
WM"76KAYFm?72egl75 καὶ || ** 76 läßt aus || » 76 läßt aus || 2° o κἀγὼ | 
2 CUL74AWMBcq ἄϑλιοι || 22 CULT4WMBKAYF72g lassen aus || 23-22 RSP 
ἐστιν £v || sa CUL74WM/76BKAYF72,75 fügen ein èv || **q fügt ein ἕν || 
26-26 m ὁ υἱὸς || 2? gI*75 ἡμεῖς || :: ῳ läßt aus. 
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Fragment 41 


1 Nicht wie ihr sagt, sondern wie wir wollen: Wenn ihr unsere 
ersten Gedanken widerlegt, finden wir einen neueren und sagen: 
So sind der Sohn und der Vater eins (vgl. Joh 10,30), und so ist der 
Vater im Sohn und der Sohn im Vater (vgl. Joh 14,10), wie auch 

5 wir wohl in ihm sind. Dies nämlich ist im Evangelium nach Johan- 
nes geschrieben, was auch Christus für uns erbat, als er sagte: 
»Heiliger Vater, bewahre sie in deinem Namen, welchen du mir ge- 
geben hast, damit sie eins sind wie auch wir« (Joh 17,11), und wie- 
der kurz darauf, »ich bitte aber nicht nur für diese, sondern auch 

10 für die, die durch ihr Wort an mich glauben, damit alle eins sind, 
wie du, Vater, in mir bist und ich in dir, damit auch sie in uns eins 
sind, damit die Welt glaubt, daß du mich gesandt hast; und ich 
habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben hast, ihnen gegeben, da- 
mit sie eins sind, wie auch wir eins sind, ich in ihnen und du in 

15 mir, damit sie zur Einheit vollendet sind, damit die Welt erkennt, 
daB du mich gesandt hast« (vgl. Joh 17,20 - 23). 

(Ferner, als ob sie eine Ausflucht damit gefunden hätten, sagen die 
Listigen darauf dieses: Wenn, wie wir im Vater eins werden, so 
auch er und der Vater eins sind und ebenso auch er im Vater ist, 

20 wie sagt ihr aufgrund seiner Worte, sich und der Vater, wir sind 
eins« (Joh 10,30) und »ich bin im Vater und der Vater ist in mir« 
(Joh 14,10), er sei dem Wesen des Vaters eigen und gleich? Es 
müssen entweder auch wir dem Wesen des Vaters eigen sein, oder 
es muß auch jener (ihm) fremd sein, wie auch wir (ihm) fremd 

25 sind. 
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Fragment 42 


1 (ἤρξαντο λοιπὸν καὶ διασύρειν: τὸ ὑπὸ τοῦ κυρίου λεγόμενον) 
»ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ xoi ὁ πατὴρ ἐν ἐμοί« (Joh 14,10) (A€yovtec-) πῶς 
δύναται οὗτος ἐν ἐχείνῳ κἀκεῖνος ἐν τούτῳ χωρεῖν; ἢ πῶς ὅλως 
δύναται ὁ πατὴρ μείζων ðv (vgl. Joh 14,28) ἐν τῷ υἱῷ ἐλάττονι 

5 ὄντι χωρεῖν; ἢ» τί θαυμαστὸν εἰ ὁ υἱὸς ἐν τῷ πατρὶ ὅπουγε xai περὶ 
ἡμῶν: γέγραπται: »£v αὐτῷ γὰρ ζῶμεν καὶ «κινούμεθα καί ἐσμενε« 
(Apg 17,28); 

Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 1 (321 C - 324 A); vgl. Euseb., de eccl. 


theol. III 20 (ΚΙ 181,1 - 12); vgl. Alex. Alex., ep. ad Alex. Thess. 48.52 
(= Ur. 14; Op 27,16f. 28,7). 


* CUL74WM76Bcegl75 lassen aus || * 72 διασύρει M ὑποσύρειν || : W 
ἐλάσσονι || * UL74AWM76Bcqg καίτοι || s W αὐτῶν || es W ἐσμὲν xoi 
κινούμεϑα. 


8. Die Freiheit und die wandelbare Natur des Sohnes und die 
Vorsehung des Vaters (frg. 43 - 46): 


Fragment 43 


1 τῇ: μὲν φύσει »τρεπτός ἐστι, τῷ δὲ ἰδίῳ αὐτεξουσίῳ ἕως: 
βούλεται» μένει χαλός: ὅτε μέντοι θέλει, δύναται τρέπεσθαι xai 
αὐτὸς ὥσπερ καὶ «τὰ πάντα:. διὰ τοῦτο γὰρ; «προγινώσχων ὁ 
θεὸς: ἔσεσθαι χαλὸν αὐτόν, προλαβὼν ταύτην αὐτῷ τὴν δόξαν 

S δέδωκεν; (vgl Joh 17,5), ἣν ave xoi ἐκ τῆς ἀρετῆς ἔσχε μετὰ 
ταῦτα, ὥστε ἐξ ἔργων αὐτοῦ", ὧν προέγνω ὁ θεός, τοιοῦτον 
αὐτὸν νῦν γεγονέναι. 

Textgrundlage: Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 B - C) = E; ders., 

c. Ar. I 5 (21 C) = AI (vgl. G. Bardy, Astérius, 244, frg. 2b); vgl. ders., 


c. Ar. I 9 (29 B); Alex. Alex., ep. enc. 7 (= Ur. 4b; Op 8,2f.); ders., ep. 
ad Alex. Thess. 11 - 14 (= Ur. 14; Op 21, 15 - 22). 


+ E(OSU) τὴν E(CL74WMBA*) läßt aus || 2 E(OSU) φύσιν || za AI 
ὥσπερ πάντες οὕτως καὶ αὐτὸς ὁ λόγος ἐστι τρεπτός || * E(OSE) ὡς E(x) 
läßt aus || * E(UL74WMBAYFm) βεβούληται K βούληται || ee ΑΙ ἡμεῖς 
τρεπτῆς Ov φύσεως || * AI fügt ein φησὶ xoi || ** E(OSECUL74 
WMBKAYF) ὁ ϑεὸς προγινώσχων || * AI(CTL74WMT76B) ἔδωκεν || 
* AI(OST®) ἄνϑρωπος || " E αὐτὸν. 
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Fragment 42 


1 (Sie begannen schlieBlich, auch das Wort des Herrn zu ver- 
spotten,) sich bin im Vater und der Vater ist in mir« (Joh 14,10), 
(indem sie sagten:) Wie kann dieser in jenem und jener in diesem 
Platz haben? Oder wie kann überhaupt der Vater, der größer ist 

5 (vgl. Joh 14,28), in dem Sohn, der kleiner ist, Platz haben? Oder 
warum ist es erstaunlich, wenn der Sohn im Vater ist, wo doch 
auch über uns geschrieben ist: »In ihm nämlich leben wir, bewegen 
wir uns und sind wir« (Apg 17,28)? 


Fragment 43 


1 Seiner Natur nach ist er wandelbar, aufgrund seiner eigenen 
Freiheit aber bleibt er gut, solange er will; sobald er allerdings 
will, kann auch er sich wandeln wie auch alles andere (sich wan- 
delt). Deshalb nämlich hat ihm »der« Gott, weil er voraussah, daß 

5 er gut sein werde, diese Herrlichkeit vorweg gegeben (vgl Joh 
17,5), die er auch aufgrund der Tugend danach erlangen würde; so 
daß er aufgrund seiner Werke, die »der« Gott voraussah, schon 
jetzt ein solcher geworden ist. 


108 EDITION 


Fragment 44 


1 ὁ Ov τὸν μὴ ὄντα: Ex τοῦ μὴ: ὄντος πεποίηκεν: ἢ τὸν ὄντα; «ὄντα 
οὖν αὐτὸν πεποίηχεν ἢ μὴ ὄντα: (καὶ εἰ εἶχες υἱὸν πρὶν 
γεννήσειςε (ὡς δὲ; δέδειτται τοῦτο σαθρόν, ἐφεῦρον λέγειν): Ev τὸ 
ἀγέννητον: ἢ δύο; "(εἶτ᾽ ἐν τούτῳ διελεγχθέντες συνῆψαν εὐθύς'): 

5 ναὐτεξούσιός ἐστιν "ἢ οὐκ ἔστι;" «προαιρέσει οὖν» «κατὰ τὸ 
αὐτεξούσιον χαλός ἐστι xoi δύναται ἐὰν θελήση τραπῆναι: »: 
τρεπτῆς ðv» φύσεως; «ἢ» ὡς λίθος» xoi ξύλον οὐχ ἔχει τὴν 
προαίρεσιν ἐλευθέραν εἰς τὸ χινεῖσθαι καὶ ῥέπειν:» εἰς ἑκάτερα“; 
"(ἀλλὰ ἐκβληθέντος καὶ τούτου πάλιν ἐφεῦρον λέγειν) »τοσούτῳ 

10 χρείττων γενόμενος τῶν ἀγγέλων« (Hebr 1,4). 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 22 (57 C) = AI22; ders., c. Ar. I 24 (60 C) 
- AI24 (nicht vollständig); ders., c. Ar. I 35 (84 A) = AI35 (nicht voll- 
ständig); ders., c. Ar. II 18 (185 A) = AII18 (nicht vollständig). 


' AI24 bis hierher l| 2 AI22 (Migne,TL74WM76BKAYF72) lassen aus 
|| > AIT18 ἐποίησεν [| 4-4 AITI8 läßt aus || ee AI22 καὶ πάλιν; vgl. c. Ar. I 
22 (57 C: ei εἴχες | υἱὸν πρὶν τέχης; sone δὲ οὐκ εἶχες οὕτω καὶ ὁ τοῦ 
ϑεοῦ υἱὸς οὐκ ἦν πρὶν γεννηθῇ, Alli8 (BC) γενήσεις | 
7 AISCT*LI4WBKÄYT2) läßt aus 9 AINg(OTL74B A) ἀγέ τον 

s9 AI22 xai || * AI35 ab hier || "+ AI22 καὶ ἰδία AII18 xai AI35(x) ἢ ob 
| == AII18 läßt aus || = AI35(OS) läßt aus, vgl. aber Cyr. Alex., The- 
saurus (208 C) | 14-14 AI22 οὐ τρέπεται || * AII18 ἐστι „N 16-16 AIT18 läßt 
aus || 7 AI22 οὐ γάρ || e AI35(x) ἄνδος || +" AI22 ἐστὶν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ 
μένων ἀκίνητος und bis hierher || *» AI3S(UL74WMB) τρέπειν || :: ΑΙ35 
is hierher 
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Fragment 44 


1 Hat der Seiende den Nichtseienden oder den Seienden aus dem 
Nichtsein gebildet? Hat er ihn nun als einen Seienden gebildet 
oder als einen Nichtseienden? (Und) ob du einen Sohn hattest, 
bevor du ihn gezeugt hast? (Da sich aber dies als nichtig erwiesen 

S hat, verfielen sie darauf zu sagen) ist das Ungezeugte eines 
oder zwei? (Da sie dann darin widerlegt wurden, fügten sie so- 
gleich hinzu:) 

Ist er frei, oder ist er es nicht? Ist er gut aufgrund eines freien 
Willensentschlusses entsprechend seiner Freiheit, und kann er sich 

10 ändern, wenn er will, da seine Natur veränderlich ist, oder hat er 
wie Stein und Holz nicht den freien Willensentschluß, sich zu 
bewegen und sich beidem zuzuneigen? (Aber nachdem auch dies 
verworfen wurde, verfielen sie wiederum darauf zu sagen,) »um so 
viel größer geworden als die Engel« (Hebr 1,4). 
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Fragment 45 


1 δυνάμεθα γοῦν καὶ ἡμεῖς (φασὶν οἱ ἀλάστορες) υἱοὶ γενέσθαι θεοῦ 
ὥσπερ κἀχεῖνος. γέγραπται γὰρ: :»υἱοὺς ἐγέννησα xai ὕψωσα. 
(ἐπιφερομένου δὲ αὐτοῖς τοῦ λέγοντος ἑξῆς ῥητοῦ »αὐτοὶ δέ µε 
ἠθέτησαν« [Jes 1.2] ὅπερ οὐ φυσικόν ἐστι τῷ σωτῆρι ὄντι φύσεως 

5 ἀτρέπτου, πάσης εὐλαβείας ἑαυτοὺς ἐρημώσαντες τοῦτό φασι) 
προγνώσει χαὶ προθεωρία περὶ αὐτοῦ εἰδότα τὸν θεὸν ὅτι οὐχ 
ἀθετήσει ἐξειλέχθαιν αὐτὸν ἀπὸ πάντων. οὐ γὰρ φύσει καὶ κατ᾽ 
ἐξαίρετον τῶν ἄλλων υἱῶν ἔχοντά τι - οὔτε γὰρ φύσει υἱός τίς» 
ἐστι θεοῦ (φασίν), οὔτε τινὰ ἔχων ἰδιότητα πρὸς αὐτόν -, ἀλλὰ χαὶ 

10 αὐτὸν τρεπτῆς τυγχάνοντα φύσεως, διὰ τρόπων ἐπιμέλειαν καὶ 
ἄσχησιν μὴ τρεπόμενον ἐπὶ τὸ χεῖρον, ἐξελέξατο (...)2 «παρὰ μὲν: 
τῷ ἀποστόλῳ: »διὸ χαὶ ὁ θεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσε χαὶ ἐχαρίσατο 
αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ ὀνόματι “Inco πᾶν 
γόνυ κάµψη ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων xoi καταχθονίων« (Phil 2,96). 

15 παρὰ δὲ τῷ Δαβίδ: »'ἠγάπησας δικαιοσύνην καὶ ἐμίσησας 
ἀδικίαν»: διὰ τοῦτο ἔχρισέ σε, ὁ θεός, ὁ θεός σου ἔλαιον 
ἀγαλλιάσεως παρὰ τοὺς μετόχους σου« (Ps 44,8). (tita 
ἐπιφέρουσιν ὡς σοφόν τι λέγοντες; εἰ διὰ τοῦτο ὑψώθη καὶ χάριν 
ἔλαβε xoi διὰ τοῦτο χέχρισται-,, μισθὸν τῆς προαιρέσεως ἔλαβε: 

20προαιρέσει δὲ πράξας τρεπτῆς ἐστιν: ὄντως» φύσεως. 


Textgrundlage: Alex. Alex., ep. ad Alex. Thess. 11f. (= Ur. 14; Ορ 21,15 - 
17) = Al; Ath., c. Ar. I 37 (88 C) = At; vgl. Alex. Alex., ep. ad Alex. 
Thess., 30f.34 (= Ur. 14; Op 24,19 - 24.25,6f.); vgl. Euseb. Nic., ep. ad 
Paulin. Tyr. 7 (= Ur. 8; Op 17,1 - 4). 

1 At ab hier || 2-2 At läßt aus || > Al(Th.) ἐξηλέχϑαι || + AI(Th.) läßt aus || 
s-s A] läßt aus || * At(x) läßt aus || 7-7 At läßt aus || * ADV Th.) ἀνομίαν 
| * Al bis hierher || 1ο At(OS) εἶτ᾽ || "^ At(UWMB) χεχάρισται At[L(?)74] 
καὶ χάριτας || : At(OSW) ἐστι || ** At(W) ὄντος At(OS) πάντως. 


ÜBERSETZUNG 111 


Fragment 45 


1 Auch wir kónnen, (sagen die Frevler) Sóhne Gottes werden wie 
auch jener, denn es ist geschrieben: »Ich habe Sóhne gezeugt und 
erhoben«. [Nachdem ihnen aber vom Sprechenden die Fortsetzung 
des Wortes hinzugefügt wird, »doch sie sind von mir abgefallen« 

5 (Jes 1,2), was doch dem Retter von Natur aus nicht zukommt, da 
er unwandelbarer Natur ist, sagen sie, da sie alle Scheu abgelegt 
haben,] weil aufgrund von Vorherwissen und Voraussicht »der« 
Gott von ihm wußte, daß er nicht abfallen würde, hat er ihn aus 
allen ausgewahlt. Denn da er nicht von Natur aus und aufgrund 

10 eines Vorzugs gegenüber den anderen Söhnen etwas besaß - denn 
weder ist einer der Natur nach Sohn »des« Gottes, (sagen sie, 
noch besitzt er irgendeine Zugehórigkeit zu ihm - sondern auch er 
wandelbarer Natur ist, wáhlte er (»der« Gott) ihn sich, da er sich 
aufgrund seines Lebenswandels und seiner Anstrengungen nicht 

15 zum Schlechten wendet (...). 

Beim Apostel steht, »deshalb hat 'der' Gott ihn erhóht und ihm 
einen Namen verliehen, der über jedem Namen ist, damit sich 
im Namen Jesu jedes Knie beuge, derer im Himmel, auf der 
Erde und unter der Erde« (Phil 2.98), bei David aber, »weil er 

20 Gerechtigkeit liebte und Ungerechtigkeit haßte, deshalb salbte 
dich ’ der’ Gott, dein Gott, mit dem Οἱ der Freude vor deinen 
Gefáhrten« (Ps 44,8). (Dann fügen sie hinzu, als ob sie etwas 
Weises sagten) wenn er deswegen erhóht wurde und Gnade 
empfing und deswegen gesalbt ist, empfing er den Lohn für 

25 den freien Willensentschlu8; wenn er aber aufgrund freien 
Willensentschlusses handelte, ist er in der Tat von wandelbarer 
Natur. 
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9. Der Sohn ist Mensch - Zeugnisse der Schrift (frg. 46 - 51): 


Fragment 46 


1 1.. καὶ τὸ ὅμοιον xai τὸ ἀεὶ καὶ τὸ τῆς δυνάμεως ὄνομα καὶ τὸ ἐν 
αὐτῷ χοινὰ πάλιν ἐστι πρὸς ἡμᾶς xoi τὸν υἱόν, καὶ οὐδὲν λυπεῖ 
τούτοις ἡμᾶς συνθέσθαι, τὸ μὲν ὅμοιον, ὅτι καὶ περὶ ἡμῶν ἐγράφη" 
εεἰκών ἐστιν ὁ ἄνθρωπος xoi δόξα θεοῦ ὑπάρχει« (vgl. 1 Kor 11,7), 

5 τὸ δὲ ἀεί, ὅτι γέγραπται-: »ἀεὶ γὰρ ἡμεῖς οἱ ζῶντες« (2 Kor 4,11), 
"τὸ δὲ ἐν αὐτῷ, ὅτι »EV αὐτῷ ζῶμεν καὶ χινούμεθα καὶ ἐσμέν« (Apg 
17,28), χαὶ τὸ ἄτρεπτον δέ, ὅτι γέγραπται: »οὐδὲν ἡμᾶς χωρίσει ἀπὸ 
τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ« (vgl. Rom 835.39)’ “περὶ δὲ τῆς 
δυνάμεως, ὅτι καὶ. ἡ κάμπη καὶ ὁ βροῦχος« μὲν λέγονται 

10 »δύναμις« καὶ δύναμις »μεγάληκ« (vgl. Joel 2,25), πολλάκις δὲ καὶ 
περὶ τοῦ λαοῦ γέγραπται, ὥσπερ: »ἐξῆλθε πᾶσα ἡ δύναμις χυρίου 
èx γῆς Αἰγύπτου« (Bx 12,41), καὶ ἄλλαι δὲ οὐρανίαι δυνάμεις εἰσί; 
»χύριος« "γάρ, φησί, »τῶν δυνάμεων μεθ᾽ ἡμῶν: ἀντιλήπτωρ ἡμῶν 
ὁ θεὸς ᾿Ιακώβ« (Ps 45,8). (τοιαῦτα γὰρ καὶ ᾿Αστέριος ὁ λεγόμενος 

15 σοφιστὴς παρ᾽ αὐτῶν μαθὼν ἔγραψε καὶ mao * αὐτοῦ δὲ Άρειος 
μαθών ...) 


Textgrundlage: Ath., de decr. Nic. syn. 20,2 (Op 16,34 - 17,5) = D; ders., 
ep. ad Afros 5 (1037 D - 1040 A) = A; G. Bardy, Astérius, 248 (frg.16) = 
Bardy (bietet beide Texte gesondert). 

*' A καὶ γὰρ xal ἡμεῖς εἰκὼν καὶ δόξα ϑεοῦ λεγόμεδα, καὶ περὶ ἡμῶν 
εἴρηται l| ** A läßt aus || ** A läßt aus || ** A xoi δυνάμεις πολλαί εἰσι 
l| *5 A καὶ »ἑξῆλϑε μὲν πᾶσα ἡ δύναμις κυρίου ἐκ γῆς Αἰγύπτου«. »fj δὲ 
κάμπη καὶ ἡ ἀκρὶς« λέγεται »δύναμις μεγάλη« (vgl. Joel 2,25). καὶ H 
ss A läßt aus || ’ A bis hierher, Nachsatz ohne Ähnlichkeit || ° D(Hss.), 
Bardy πρό D παρ᾽. 


Fragment 47 


1 ἰδοὺ δὴ καὶ διὰ Μωυσέως: ἐξήγαγε τὸν λαὸν ἐξ Αἰγύπτου καὶ δι᾽ 
αὐτοῦ τὸν νόμον δέδωχε: καίτοι καὶ αὐτοῦ τυγχάνοντος 
ἀνθρώπου: ὥστε δυνατὸν διὰ τοῦ ὁμοίου τὰ ὅμοια γίνεσθαι. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 27 (204 A); vgl. Ps.-Ath., ep. ad Lib. 5 (T 
III, 152,12f.: οὗτος (ὁ τοῦ ϑεοῦ λόγος, d. Verf.) ὁ καταβὰς ἐπὶ τῷ σῶσαι 
τὸν λαόν, ὁ Μωσεῖ τὸν νόμον δούς. 

1 OW76BAYFm72 Μωυσέος || 2 x ἔδωκε. 
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Fragment 46 


1 .. Und wiederum das »ähnlich«, das »immer«, die Bezeichnung 
»Kraft« und das »in ihm« haben wir mit dem Sohn gemeinsam - und 
es beunruhigt keineswegs, daß wir diesen zustimmen -, das »ähn- 
lich«, weil auch über uns geschrieben wurde: »Der Mensch ist Bild 

5 und ist Gottes Herrlichkeit« (vgl. 1 Kor 11,7), das »immer«, weil ge- 
schrieben ist: »Denn immer sind wir, die Lebenden« (2 Kor 4,11), 
das »in ihm«, weil »wir in ihm leben, und uns bewegen und sind« 
(Apg 17,28), und das »unwandelbar«, weil geschrieben ist: »Nichts 
wird uns von der Liebe Christi trennen« (vgl. Róm 8,35.39), über 

10 »die Kraft« Weil auch »die Raupe und die Heuschrecke« »Kraft« 
genannt werden und sogar »große« Kraft (vgl. Joel 2,25), dies oft 
aber auch vom Volk geschrieben ist, wie z. B.: »All die Kraft des 
Herrn ging aus dem Land Agypten heraus« (Ex 12,41), und es 
auch andere Himmelskráfte gibt: »Der Herr« nämlich, sagt (die 

15 Schrift), »der Kräfte ist mit uns, unser Beistand ist der Gott Ja- 
kobs« (Ps 45,8) (Solches lernte Asterius, der Sophist genannt 
wird von ihnen und schrieb es und auch der von ihm lernende 
Arius ...). 


Fragment 47 


1 Siehe doch, auch durch Mose führte er das Volk aus Agypten 
und durch ihn, obwohl auch er ein Mensch ist, hat er das Gesetz 
gegeben, so daB es móglich ist, daB durch den Gleichen das 
Gleiche geschieht. 
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Fragment 48 


1 γεγράφθαι: τοίνυν (φασίν) ἐν μὲν ταῖς Παροιμίαις: »χύριος ἔχτισέ 
µε ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ« (Spr 8,22), ἐν δὲ τῇ πρὸς 
"Εβραίους: ἐπιστολῇ :toÓ ἀποστόλου λέγοντος»: »τοσούτῳ: 
χρείττων γενόμενος τῶν ἀγγέλων ὅσῳ διαφορώτερον παρ᾽ αὐτοὺς 

S x£xAnoovóunxev ὄνομα« (Hebr 1,4) καὶ μετ᾽ ὀλίγα: »δθεν, ἀδελφοὶ 
ἅγιοι, κλήσεως ἐπουρανίου: μέτοχοι, κατανοήσατε τὸν ἀπόστολον 
xoi ἀρχιερέα τῆς ὁμολογίας ἡμῶν ᾿]ησοῦν πιστὸν ὄντα τῷ 
ποιήσαντι αὐτόν« (Hebr 3.1) καὶ ἐν ταῖς Πράξεσι dé »γνωστὸν 
οὖν; ἔστω: ὑμῖν, πᾶς οἶχος ᾿Ισραήλ., ὅτι καὶ κύριον «καὶ Χριστὸν 

10 αὐτὸν ὁ θεὸς ἐποίησε: τοῦτον τὸν ᾿[ησοῦν ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε« 
(Apg 2,36). 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 53 (121 B - C); vgl. ders., c. Ar. III 1 (321 
B); ders. de decr. Nic. syn. 13,1 (Op 11,16f.). 


' M γέγραφαι || : M läßt aus || ** m läßt aus || + L74WMC?BKAF72 
τοσοῦτον || s 72 οὐρανίου || * B läßt aus || 7 Bc lassen aus || * OS ἔστω 
πᾶσιν || sa OS αὐτὸν καὶ Χριστὸν ἐποίησεν ὁ ϑεὸς. 


Fragment 49 


1 »ἐχ γαστρὸς ... πρὸ ἑωσφόρου ἐγέννησά' σε« (Ps 109,3). 
Textgrundlege: Euseb., c. Marc. I 2 (Kl 12,15 - 18); Markell, frg. 28 (Kl 
189,18 - 21) = M; G. Bardy, Astérius, 252 (frg.24) = Bardy; vgl. Euseb., 
c. Marc. I 4 (K1 24,31 - 33); Markell, frg. 29 (K1 189,22 - 24); vgl. Alex. 
Alex., ep. ad Alex. Thess. 34 (Ξ Ur. 14; Op 24,31 - 25,8) 

1 vgl. M(V, Montagu 13, Nolte 740 A, Rettberg 17; Gaisford 26, Rondeau 
RHR 88 (1969) 161!) Bardy ἐξεγέννησά M(Scheidweiler 206) «ἐγέννησα 
ἀντὶ τοῦ» ἐξεγέννησά σε (Hansen 260) «ἐγέννησά σε« ἀντὶ τοῦ» 
»ἐξεγέννησά oe«. 


Fragment 50 


1 (πῶς οὖν ᾿Αστέριος) ταῖς ἁγίαις γραφαῖς ἁπλῶς καὶ ἐμφόβως 
ἀχολουθεῖν (προσποιούμενος οὐχ ἔγνω τὸ μέρος ...); 


Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. II 19 (K1 124,12f.); Markell, frg. 78 
(ΚΙ 202,16f.); vgl. Euseb., de eccl. theol. II 19 (K1 123,24); Markell, frg. 
75 (K1 200,16: οὐχ ἁπλῶς οὐδὲ ἀσκόπως εἰρηχεν ...). 
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Fragment 48 


1 (Sie sagen also) es ist in den Sprüchen geschrieben: »Der 
Herr erschuf mich als Anfang seiner Wege für seine Werke« (Spr 
8,22); im Brief an die Hebráer aber sagt der Apostel: »Um so viel 
gróBer geworden als die Engel ist er, je mehr sich der Name von 

5 ihnen unterscheidet, den er geerbt hat« (Hebr 1,4); und kurz da- 
rauf: »Daher, heilige Brüder, Teilhaber an der himmlischen Beru- 
fung, seht auf den Gesandten und Hohenpriester unseres Bekennt- 
nisses, Jesus, der dem treu ist, der ihn gebildet hat« (Hebr 3,11); 
und in der Apostelgeschichte aber: »Es soll also euch bekannt 

10 sein, dem ganzen Haus Israel, daß ihn, sowohl den Herrn, als auch 
den Christus, "der Gott gebildet hat, diesen Jesus, den ihr ge- 
kreuzigt habt« (Apg 2,36). 


Fragment 49 


1 »Aus dem Schoß .. habe ich dich vor dem Morgenstern gezeugt« 
(Ps 109,3). 


Fragment 50 


1 (Wie nun kommt es, daß Asterius, der vorgegeben hat, er folge 
einfach und furchtsam den heiligen Schriften, (den Teil nicht 
kannte ..)? 


116 EDITION 


Fragment 51 


1 ἰδοὺ εἷς καὶ μόνος καὶ πρῶτος λέγεται ὁ θεός, πῶς: ὑμεῖς 
ελέγετε: τὸν vióv«: εἶναι «τὸν»: θεόν; εἰ γὰρ ἦν «ὁ»: θεὸς, οὐκ ἂν 
ἔλεγεν »ἐγὼ μόνος« (vgl. Dm 32,39) οὐδὲ ὅτι νεῖς ἐστιν« (Dtn 6,4) 
ὁ θεός. 

Texterundlage: Ath., c. Ar. III 7 (333 C); vgl. Markell, frg. 78 (K1 202,15 

' m fügt ein οὖν || 72 76 τὸν viðv λέγετε || * g75* λέγεται || * RP 


Χριστὸν S darin nicht überliefert || * Hss. lassen aus || * Hss. lassen aus 
ll ? W läßt aus. 


10. Vater und Sohn: zwei Hypostasen - der anthropologische Ver- 
gleich (frg. 52 - 56): 


Fragment 52 


1 [τίνα τοίνυν τὸν »ἐγώ εἰμι ὁ ὢν« (Ex 3,14) λέγοντα 'Aotéotoc 
εἶναι οἴεται, τὸν υἱὸν ἢ τὸν πατέρα; δύο γὰρ ὑποστάσεις (εἰς τὴν 
ἀνθρωπίνην ἣν ὁ τοῦ θεοῦ λόγος ἀνείληφεν σάρχα ἀφορῶν καὶ 
δι᾽ αὐτὴν οὕτω: φανταζόμενος) πατρός τε xoi υἱοῦ (ἔφησεν) εἶναι 

5 οὕτω :τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ χωρίζων τοῦ πατρός, ὡς καὶ υἱὸν 
ἀνθρώπου χωρίσειεν ἄν τις τοῦ χατὰ φύσιν πατρός. 

Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. II 19 (K1 123,7 - 12); Markell, frg. 

63 (ΚΙ 196,28 - 197,2) = M; G. Bardy, Astérius, 253 (frg. 27) = Bardy; 


vgl. Markell, ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; ΚΙ 214,32f.); vgl. das »Serdi- 
cense« 3 (T 252). 


1 Bardy läßt aus || ^? M(V,alle übrigen)Bardy τὸν υἱὸν τοῦ δεοῦ χωρίζων 
τοῦ πατρὸς M(Montagu, Annot. ad 130 D = Gaisford 408 = Nolte 943 D) 
τὸν υἱὸν χωρίζων τοῦ δεοῦ καὶ τοῦ πατρός. 


Fragment 53 


1 (τὸ γὰρ μὴ λόγον εἶναι φῆσαι τὸν ἐξ αὐτοῦ προελθόντα καὶ 
τοῦτον εἶναι τὸν τῆς γεννήσεως ἀληθῆ τρόπον, GAA’ ἁπλῶς) υἱὸς 
μόνον (ἔμφασίν τινα τοῖς ἀκούουσιν ἀνθρωπίνης ὄψεως: παρέχειν 
εἴωθεν). 

Textgrundlage: Euseb., c. Marc. II 2 (ΚΙ 36,5 - 8); Markell, frg. 36 (Κι 

190,31 - 34); G. Bardy, Astérius, 252 (frg.25). 


Scheidweiler 207 (Hansen 261 »vielleicht«) γενέσεως oder γεννήσεως 
oder ἐπόψεως. 
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Fragment 51 


1 Siehe, »der« Gott wird einziger und alleiniger und erster 
genannt, wie sagt ihr, der Sohn sei <»der« Gott? Wenn er näm- 
lich <»der« Gott wäre, dann hätte er nicht gesagt, »ich allein« (vgl. 
Dtn 32,39) und auch nicht, »ein einziger ist« »der« Gott (Dtn 6,4). 


Fragment 52 


1 [Wer nun, meint Asterius, sei der, der sagt: »Ich bin der Seiende« 
(Ex 3,14), der Sohn oder der Vater? Er sagte nämlich,] es gäbe 
zwei Hypostasen, die von Vater und Sohn [mit Blick auf das 
menschliche Fleisch, das der Logos »des« Gottes annahm, und sei- 

5 netwegen (des Fleisches wegen) erdachte er solches] und trennte 
so den Sohn »des« Gottes vom Vater, wie man auch einen Sohn 
eines Menschen von seinem natürlichen Vater trennen kónnte. 


Fragment 53 


1 (Denn zu sagen, der, der aus ihm hervorgegangen ist, sei nicht 
Logos, und dies sei die wahre Art der Zeugung, sondern einfach) 
nur Sohn, (weckt für gewöhnlich bei den Zuhörern den Eindruck 
einer menschlichen Erscheinung). 
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Fragment 54 


1 ὑποστάσει διῃρημένον τὸν υἱὸν τοῦ πατρὸς ὡς viðv ἀνθρώπου 
(Αστέριος) εἶναι (οἴεται). 


Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. II 19 (ΚΙ 126,9 - 11); Markell, frg. 
76 (K1 200,30f.); G. Bardy, Astérius, 253 (frg. 30). 


Fragment 55 


1 (oi δὲ τὰ τῆς νέας διαθήκης αὐχοῦντες εἰδέναι μυστήρια, οὗτοι 
καὶ δεύτερον ἀναπλάττειν θεὸν βούλονται) ὑποστάσει χαὶ δυνάμει 
χωριζόμενον τοῦ πατρός. 


Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. II 19 (K1 124.196); Markell, frg. 77 
(Kl 201,33f.); vgl. Euseb., de eccl. theol. II 19 (Kl 126,16); Markell, frg. 
76 (K1 200,35); vgl. Euseb., c. Marc. II 2 (ΚΙ 41,29f.); Markell, frg. 58 
S 195,14f.); Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia 10 (Mercati, 96f., 50 - 
53). 


Fragment 56 


1 L εἰ) δύο διαιρούμενα (ὡς ᾿Αστέριος ἔφη) πρόσωπα (εἴη ...). 


Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. III 4 (K1 158.208): Markell, frg. 67 
(ΚΙ 198,7); G. Bardy, Astérius, 253 (frg. 28); vgl. Ps.-Anthimus, de sancta 
ecclesia 9 (M 96,48f.). 


11. Der Herabgekommene (frg. 57): 
Fragment 57 


1 (.) τὸ κατελθὸν sën ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν« (Hebr 1,2) (ὡς xai 
αὐτὸς γέγραφεν) καὶ τὸ: γεννηθὲν ἐκ τῆς παρθένου .. 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. II 2 (Kl 35,3 - 5); Markell, frg. 48 (Kl 
193,24 -26) = M; G. Bardy, Astérius, 252 (frg. 26) = Bardy; vgl. Markell, 
ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; ΚΙ 215.178: οὗτος »ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν 
ἡμερῶν« (Hebr 1,2) κατελϑὼν διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν καὶ Ex τῆς 
παρὺένου Μαρίας γεννηδεὶς τὸν ἄνθρωπον ἔλαβε; vgl. Ps.-Ath., ep. ad 
Lib. 5 (T III, 152, 15f); vgl. die 2. und 4. Formel der Enkániensynode 
von Antiochien (341), in: Ath., de syn. 23,4; 25,3 (Op 249,20f.; 251,6f.). 


ΤΜΙΚΙ 193,25)Bardy lassen aus. 
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Fragment 54 


1 (Asterius glaubt, daß der Sohn der Hypostase nach vom Vater 
getrennt ist wie ein Sohn eines Menschen. 


Fragment 55 


1 (Die sich rühmen, die Geheimnisse des neuen Bundes zu kennen, 
diese wollen sogar einen zweiten Gott erschaffen, der in Hypo- 
stase und Kraft vom Vater getrennt wird. 


Fragment 56 


1 (. Wenn es) zwei getrennte Personen (wären, wie Asterius 
sagte, ...). 


Fragment 57 


1 (.) Das »in den letzten Tagen« (Hebr 1,2) Herabgekommene, (wie 
auch er geschrieben hat,) und das aus der Jungfrau Geborene ... 
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Fragment 58 
1 (τὶ τοίνυν ἦν) τὸ κατελθὸν (τοῦτο πρὸ τοῦ ἐνανθρωπῆσαι; 
πάντως πού φησιν: πνεῦμα.) 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. II 2 (K1 35,21); ders., de eccl. theol. II 1 
n. 99,17f.); Markell, frg. 54 (ΚΙ 194,22); vgl. G. Bardy, Astérius, 252 (frg. 


12. Vater, Sohn und Hl. Geist: drei Hypostasen (frg. 59 - 62): 


Fragment 59 
1 τὸ δὲ πνεῦμα τὸ ἅγιον (ὡς καὶ ᾿Αστέριος ὠμολόγησεν) »παρᾶὰ! 
τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεται« (Joh 15,26). 


Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. III 4 (K1 158,3f.); Markell, frg. 67 
(ΚΙ 197,28f.)  M!; G. Bardy, Astérius, 253 (frg. 31) = Bardy; vel Euseb., 
de eccl. theol. III 4 (ΚΙ 158,30f.); Markell, frg. 68 {Κι 198,14) = 


1 M? ἐκ. 
Fragment 60 
1 (ἔφη γὰρ) τὸν μὲν πατέρα δεῖν ἀληθῶς πατέρα εἶναι νοµίζειν καὶ 
τὸν υἱὸν ἀληθῶς υἱὸν καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα ὡσαύτως. 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. I 4 (Kl 18,28f.); Markell, frg. 65 (Kl 
197,21f.); G. Bardy, Astérius, 250 (frg. 20 c). 


Fragment 61 


1 τρεῖς ὑποστάσεις εἶναι (φήσας οὐχ ἅπαξ, ἀλλὰ καὶ δεύτερον). 


Textgrundlage: Euseb., de eccl. theol. III 4 (K1 158,33f.); Markell, frg. 69 
(ΚΙ 198,15); G. Bardy, Astérius, 253 (frg. 29); vgl. Ps. -Anthimus, de 
sancta ecclesia 9 (M 96,48f.). 
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Fragment 58 


1 (Was war nun dieses) das Herabgekommene, (bevor es Mensch 
wurde? Sicherlich sagt er doch: Geist). 


Fragment 59 


1 Der Heilige Geist aber, (wie auch Asterius bekannte,) »geht vom 
Vater aus« (Joh 15,26). 


Fragment 60 


1 (Br sagte námlich) man müsse annehmen, der Vater sei 
wahrhaft Vater und der Sohn wahrhaft Sohn und der Heilige Geist 


ebenso. 


Fragment 61 


DaB es drei Hypostasen gábe, (sagte er nicht einmal, sondern 
noch ein zweites Mal). 


[N 
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13. Christus ist nicht wahrer Gott (frg. 62f.): 


Fragment 62 


1 (ἐκ ποίας δὲ γραφῆς καὶ αὐτοὶ εὑρόντες) τὸ ἀγένητον (καὶ) τὸ 
οὐσίας ὄνομα (καὶ) τρεῖς εἶσιν ὑποστάσεις (καὶ) οὐκ ἔστιν ἀληθινὸς 
θεὸς ὁ Χριστὸς (καὶ) εἷς ἐστι τῶν ἑχατὸν προβάτων (vgl. Μι 18,12; 
Joh 10,1 - 5; Apg 8,32) (καὶ) ἡ μὲν σοφία τοῦ θεοῦ ἀγέννητος: xoi 

S ἄναρχός ἐστι, πολλαὶ δέ εἶσιν αἱ χτισθεῖσαι δυνάμεις:, ὧν μία ἐστὶν 
ὃ Χριστός; 

Textgrundlage: Ath., de syn. 36,5 (Op 263,20 - 23). 

1 BKPO ἀγένητος || : P läßt aus. 


Fragment 63 


1 οὐδὲ θεὸς ἀληθινός ἐστιν ὁ Χριστός: :εἰ δὲ καὶ λέγεται θεός, 
ἀλλ᾽ οὐχ ἀληθινός ἐστιν: ἀλλὰ μετοχῇ χάριτος: ὥσπερ χαὶ: οἱ 
ἄλλοι πάντες, «οὕτως καὶ αὐτὸς: λέγεται «ὀνόματι μόνον: θεός». 
(καὶ) «πάντων ξένων xoi ἀλλοτρίων: ὄντων « «τοῦ θεοῦ" κατ᾿ 

5 οὐσίαν» οὕτως: καὶ “ὁ λόγος» ξένος: μὲν" καὶ ἀλλότριος» κατὰ 
πάντα τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας” ἐστι, τῶν δὲ γενητῶν καὶ χτιστῶν» 
ἴδιος καὶ εἷς αὐτῶν» τυγχάνει κτίσμα γάρ ἐστι καὶ ποίημα xoi 
ἔργον. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 6 (21 C - 24 A) = ΑΙ; Ath., ep. ad epp. 

Aeg. et Lib. 12 (564 C) = EC; Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (565 A) 
= EA; vgl. ders., c. Ar. I 9.17; U 27 (29 B - 32 A.48 A; 201 B); ders., de 
decr. Nic. syn. 6,1 (Op 5, 26f. ); ders., de sent. Dion. 23,1 (Op 62 29 - 
63,1); Alex. Alex., ep. enc. 8 (= Ur. 4b; Op 8,3f.); Arius, Thalia, in: 'Ath., 

de syn. 15 (Op 242 ,28.243,4). 


λόγος || 2 EC läßt aus || > EC(OSE) καὶ αὐτὸς xal 
EC(as8i, 85, 62 ,168x) καὶ αὐτὸς || + EC(x) läßt aus || ** EC läßt aus Al 
6 AI(CT*L74WMT6Bc) läßt aus | ' EC bis hierher |} 5 ΕΑ ab hier || 5 
ἀνομοίων || -0 EA κατὰ τῆν οὐσίαν τοῦ πατρὸς || nn Auch 
L74WM76BKA*m72) τῷ ϑεῷ || = AI EA(OSEas81,85,62,168F) οὕτω EA(Y) 
οὗτος || 3-73 EA αὐτὸ Jd AI ἀλλότριος || * EA(as81, 85,62,65,155) läßt 
aus i 16 AI &vóuo ος f 7 AI(TL74 WM76BAF) fügt ein ἀιδιότητος AIOS 
KYm72) fügt ein hummer || ** EA(x) κτισμάτων || * EA läßt aus || 2° 
is hierher 


bech 
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Fragment 62 


(In welcher Schrift aber haben sie gefunden) das »ungeworden« 
(und) die Bezeichnung »Wesen«, (und) »drei Hypostasen gibt es«, 
(und) »Christus ist nicht wahrer Gott«, (und) »er ist einer von 
den hundert Schafen« (vgl. Mt 18,12; Joh 10,1 - 5; Apg 8,32), (und) 
»die Weisheit 'des' Gottes ist zwar ungezeugt und anfangslos, die 
geschaffenen Kräfte aber sind viele, von denen eine Christus ist? 


Fragment 63 


Auch wahrer Gott ist Christus nicht. Wenn er aber auch Gott ge- 
nannt wird, ist er doch kein wahrhafter, sondern aufgrund der Teil- 
habe an der Gnade wie auch alle anderen, so wird auch er ledig- 
lich dem Namen nach Gott genannt. 

(Und) da alle »dem« Gott dem Wesen nach fremd und anders sind, 
so ist auch der Logos einerseits entsprechend dem Wesen des Va- 
ters in allem fremd und anders, andererseits gehórt er zu den Ge- 
wordenen und Geschaffenen und ist einer von ihnen. Er ist nämlich 
ein Geschöpf, ein Gebilde und ein Werk. 
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14. Die zwei Kräfte, Weisheiten und Logoi (frg. 64 - 77): 


Fragment 64 


1 οὐχ: εἶπεν ὁ μακάριος Παῦλος Χριστὸν κηρύσσειν «τὴν τοῦ θεοῦ 
δύναμιν ἢ τὴν τοῦ θεοῦ σοφίαν., ἀλλὰ δίχα τῆς «τοῦ ἄρθρου- 
προσθήχης »δύναμιν θεοῦ χαὶ θεοῦ σοφίαν« (vgl 1 Kor 124) 
ἄλλην μὲν εἶναι τὴν «ἀίδιον: αὐτοῦ τοῦ θεοῦ δύναμιν τὴν 

5 ἔμφυτον αὐτῷ καὶ συνυπάρχουσαν αὐτῷ; ἀγεννήτως: 
κηρύσσων», γεννητικὴν μὲν οὖσαν, δηλονότι τοῦ Χριστοῦ, 
δημιουργικὴν δὲ τοῦ παντὸς χόσμου, περὶ ἧς ἐν τῇ πρὸς 
᾿Ῥωμαίους ἐπιστολῇ “διδάσκων ἔλεγε": »τὰ γὰρ ἀόρατα αὐτοῦ 
«ἀπὸ χτίσεως xóouou* τοῖς ποιήμασι νοούμενα καθορᾶται ἥ τε 

10 ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις xoi θειότης« (Róm 1.20). ὥσπερ γὰρ τὴν 
εἰρημένην ἐνταυθοῖ» θεότητα» οὐχ ἄν τις φαίη Χριστὸν εἶναι, 
ἀλλ᾽ αὐτὸν ὑπάρχειν τὸν πατέρα, οὕτως, οἶμαι, καὶ ἡ ἀίδιος 
αὐτοῦ δύναμις» οὐχ »ὁ μονογενὴς: θεὸς“« (Joh 1,18), GAA’ ὁ 
γεννήσας ὑπάρχει πατήρ. ἄλλην δὲ δύναμιν καὶ σοφίαν διδάσκει 

15 θεοῦ:. τὴν» διὰ tobe Χριστοῦ δεικνυµένην:: δηλονότι καὶ διὰ τῶν 
ἔργων αὐτῶν τῆς διαχονίας (vgl. Hebr 1,14) αὐτοῦ γνωριζομένην. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 37 (225 B), jedoch nicht vollstándig - ΑΠ: 
ders., de syn. 18, 4f. (Op 246,1 - 11) = S; am wenigsten vollständig: ders., 
c. Ar. I 32 (77 A - B) = AI; vgl. G. Bardy, Astérius, 242f., mit Berück- 
sichtigung seiner Selbstkorrektur in ders., Lucien d’Antioche, 341f. (frg. 
1); zu Z. 4-6 vgl. Ps.-Ath., c. Ar. IV 3 (S 47,5 - 11); zu Z. 10-12 vgl. Ath., c. 
Ar. I 11 (36 A). 


1 AI(UL74WM76B) fügt ein καὶ || -S fügt ein γὰρ || ** S stattdessen τὴν 
ἰδίαν αὐτοῦ δύναμιν ἢ τὴν σοφίαν αὐτοῦ, τουτέστι τοῦ ϑεοῦ || 
4-4 SAIAII(CF*) lassen aus || ’ 5ΑΙΑΙ ἰδίαν, vgl. aber Ath., c. Ar. II 40 
(232 A) || 5 AI(OS) αὐτοῦ AI(76*) läßt aus ff 7 AI(L74 F) läßt aus | 
e SAI(SCTL74WM76)AII(SC) ἀγενήτως || * AI bis hierher || Ὁο AII(s) 
γενητικὴν || 17 AII(L74,76B*,corr.B! λέγει || 2- ΑΠ (CTL74M76c) las- 
sen aus || * ΑΠ ἐνταῦϑα || ** ΑΠ ϑειότητα || ** ΑΠ fügt ein καὶ ϑειότης || 
* AII(W) μονογεννὴς || " AII(CTLW76Bc) υἱός AII(74) läßt aus ll 
M AIL(OS) fügt ein εἶναι || ** ΑΠ läßt aus || æ ΑΠ läßt aus || ^ ΑΠ bis 
ierher. 
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Fragment 64 


1 Der selige Paulus sagte nicht, er verkünde Christus, die Kraft 
»des« Gottes oder die Weisheit »des« Gottes, sondern ohne Hinzu- 
fügung des Artikels »Kraft Gottes und Gottes Weisheit« (vgl. 1 Kor 
1,24). Er verkündet, daß die eine Kraft nämlich die ewige »des« 

5 Gottes selbst sei, die ihm (»dem« Gott) innewohnt und mit ihm un- 
gezeugt zusammen existiert, die einerseits zeugen kann, nämlich 
Christus, andererseits den ganzen Kosmos schaffen kann, über die 
er im Brief an die Rómer lehrte und sagte: »Sein Unschaubares 
námlich wird seit Erschaffung des Kosmos an den Geschaffenen 

10 mit der Vernunft wahrgenommen, seine ewige Kraft und Góttlich- 
keit« (Róm 1,20); wie nämlich von der hier genannten Gottheit nie- 
mand sagen dürfte, sie sei Christus, sondern der Vater selbst, so 
glaube ich, ist auch seine ewige Kraft und Góttlichkeit nicht »der 
alleingewordene Gott« (Joh 1,18), sondern der Vater, der gezeugt 

15 hat; er lehrt die andere Kraft und Weisheit Gottes aber, die sich 
námlich durch Christus zeigt und durch die Werke selbst seines 
Dienstes (vgl. Hebr 1,14) erkannt wird. 
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Fragment 65 


1 δύο γοῦν σοφίας (φησίν) εἶναι, μίαν μὲν τὴν «ἀλρίδιαν: καὶ 
συνυπάρχουσαν τῷ θεῷ, τὸν δὲ υἱὸν ἐν αὐτῇ: τῇ σοφία γεγενῆσθαι 
«καὶ ταύτης: μετέχοντα ὠνομάσθαι μόνον σοφίαν καὶ λόγον. ἡ 
σοφία γὰρ (φησί) τῇ σοφία ὑπῆρξε: «σοφοῦ θεοῦ» θελήσει. οὕτω καὶ 

S λόγον ἕτερον εἶναι (λέγει) παρὰ τὸν υἱὸν ἐν τῷ θεῷ xoi τούτου 
μετέχοντα τὸν υἱὸν ὠνομάσθαι πάλιν κατὰ χάριν λόγον xai υἱὸν 
αὐτόν. 

Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 5 (21 B) = ΑΙ; vgl. Alex. Alex., ep. enc. 7 

(= Ur. 4b; Op 8,1f.); Ath., c. Ar. I 9 (29 B - 32 A); ders., de sent. Dion. 

23,1 (Op 63,1Ε). 


1 AI ἰδίαν || 2 AI(OS) ταύτῃ || ** AI(OS) ταύτης te AI(C) ταύτης Il 
* AI(CT*?L74 WM76BA*F) ὑπῆρχε || es AI(CL74WM76Bc) ϑεοῦ σοφοῦ 
AI(T*?) δεοῦ 


Fragment 66 
1 χαίτοιγε fp μὲν »ἀίΐδιος αὐτοῦ δύναμις« (Rom 1,20) xoi «m 
σοφία, ἣν ἄναρχόν τε xal ἀγέννητον: οἱ τῆς ἀληθείας 
ἀποφαίνονται λογισμοί, μία ἂν εἴη δήπουθεν χαὶ ἡ: αὐτή», πολλαὶ 
δὲ ais καθ) ἕκαστον ὑπ᾽ αὐτοῦ κτισθεῖσι, OV πρωτότοχος xai 
5 μονογενὴς ὁ Χριστός: πᾶσαί γε μὴν ὁμοίως εἰς τὸν χεχτημένον 
ἀνήρτηνται καὶ πᾶσαι’ δυνάμεις αὐτοῦ τοῦ κτίσαντος καὶ 
χρωμένου καλοῦνται δικαίως: οἷον ὁ μὲν προφήτης »τὴν ἀχρίδα« 
δίκην τῶν ἀνθρωπίνων ἁμαρτημάτων «θεήλατον γινομένην», οὐ 
»δύναμιν« μόνον θεοῦ», ἀλλὰ καὶ »μεγάλην« (vgl. Joel 2,25) φησὶν 
10 ὑπ᾽ αὐτοῦ προσαγορεύεσθαι τοῦ θεοῦ, ὁ δέ γε μακάριος" Δαυὶδ 
ἐν πλείοσι τῶν ψαλμῶν οὐχ »ἀγγέλοις« μόνον, ἀλλὰ καὶ 
“γδυνάμεοιν« αἰνεῖν παρακελεύεται τὸν θεὸν» (Ps 23,10; 45,8) 2 καὶ 
πάσας ye ἐπὶ τὸν ὕμνον παραχαλῶν, xoi τὸ πλῆθος παρίστησι, 
καὶ »λειτουργοὺς« θεοῦ καλεῖν οὐ παραιτεῖται, καὶ »ποιεῖν αὐτοῦ 
15 τὸ θέλημα« (vgl. Ps 102.208; vgl. Hebr 1.14) διδάσκει. 


Textgrundlage: Ath., de syn. 18,6f. (Op 246,11 - 21) = S; ders., c. Ar. II 
37 (225 C - 228 A), weniger vollständig = All; ebd. I 32 (77 B), noch 
weniger vollstándig = AI; G. Bardy, Astérius, 243 (frg. 2a). 


1 AII(MB) et || 2 S,AI,AII(CTWM76Bc) lassen aus AII(L*74) fügt ein ϑεοῦ 
|» AI(OS CTL74WM76B)AII(OSCT*LA*) ἀγένητον || + AI(Sx) läßt aus || 
s ΑΙ bis hierher || * AII(OSCTCm) αἱ All(restl.Hss.) läßt aus || 7 AII(W) 
μονογεννὴς || * S fügt ein αἱ || 55 AII(W) γενομένην || » ΑΠ läßt aus || 
mn AII(76) läßt aus || 2-2 AII(W) δυνάμεσι παραχελεύεται τὸν ϑεὸν αἰνεῖν 
|| ** AII bis hierher. 
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Fragment 65 


(Br sagt also,) es gebe zwei Weisheiten, die eine nämlich sei die 
ewige und zusammen mit »dem« Gott existierende, der Sohn 
jedoch sei in eben dieser Weisheit geworden, und, da er an dieser 
teilhabe, werde er lediglich Weisheit und Logos genannt. Die Weis- 
heit nämlich, (sagt er) trat durch die Weisheit aufgrund des 
Willens des weisen Gottes ins Sein. So gebe es auch einen ande- 
ren Logos, (sagt er,) neben dem Sohn in »dem« Gott; und da der 
Sohn an diesem teilhabe, werde er wiederum aufgrund von Gnade 
Logos und Sohn genannt. 


Fragment 66 


Indessen nun aber ist zwar die »ewige Kraft von ihm« (Róm 1,20) 
und «die» Weisheit, welche die Beweise der Wahrheit als anfangs- 
los und ungezeugt erweisen, offenkundig eine einzige und dieselbe, 
viele aber sind die von ihm je einzeln geschaffenen, deren erst- 
geborene und alleingewordene Christus ist. Alle allerdings hángen 
gleichermaßen von dem ab, der sie besitzt, und alle werden zu 
Recht Kräfte dessen genannt, der sie geschaffen hat und sich ihrer 
bedient. Z. B. sagt der Prophet, daß »die Heuschrecke«, die wegen 
der menschlichen Sünden geschickt wird, von »dem« Gott selbst 


10 nicht nur »Kraft« Gottes, sondern sogar eine »große« (vgl. Joel 


2,25) genannt wird; und der selige David fordert in mehreren 
Psalmen nicht nur »Engel« sondern auch »Kräfte« auf, »den« 
Gott zu loben (Ps 23,10; 45,8); indem er alle zum Hymnus ruft, 
macht er die Menge deutlich und weigert sich nicht, sie »Diener« 


15 Gottes zu nennen, und lehrt, »seinen Willen zu tun« (vgl Ps 


102.201; vgl. Hebr. 1,14). 
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Fragment 67 
1 πολλαὶ δυνάμεις εἰσί: καὶ ἡ μὲν μία τοῦ θεοῦ ἐστιν ἰδία φύσει καὶ 
ἀίδιος: ὁ δὲ Χριστὸς πάλιν οὐχ ἔστιν «rp: ἀληθινὴ δύναμις τοῦ 
θεοῦ (vgl Rom 120; 1 Kor 124), ἀλλὰ μία τῶν λεγομένων 
δυνάμεών ἐστι καὶ αὐτός, ὧν μία xoi ἡ ἀκρὶς καὶ ἡ χάμπη οὐ 
5 δύναμις μόνον ἀλλὰ xoi μεγάλη (vgl. Joel 2,25) προσαγορεύεται: 
αἱ δ᾽ ἄλλαι πολλαὶ καὶ ὅμοιαί εἶσι τῷ υἱῷ, περὶ ὧν χαὶ Δαβὶδ 
ψάλλει λέγων: »χύριος τῶν δυνάμεων« (Ρ5 23,10; 45,8). 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. I 5 (21 B - C); vgl. G. Bardy, Astérius, 243f. 
(frg. 2b); vgl. Ath., de decr. Nic. syn. 6,1 (Op 5,27f.); ders., de sent. 
Dion. 23,1 (Op 63,1f.). 


1 Hss. lassen aus. 


Fragment 68 
1 οὐκ ἔστιν ὁ Χριστὸς ἡ' φυσυτὴ καὶ ἀληθινὴ δύναμις τοῦ θεοῦ (vgl. 
1 Kor 124): ἀλλ᾽ ὥσπερ ἡ κάμπη xoi ὁ βροῦχος λέγονται 
δυνάμεις: (vgl. Joel 2,25), οὕτως xai αὐτὸς λέγεται δύναμις τοῦ 
πατρός. 


Textgrundlage: Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (565 B). 
1 as81,85,62,168 lassen aus || 2 as81,85,62,168x δύναμις. 


Fragment 69 
1 (κατὰ τὰς ἰδίας ἐπινοίας πολλὰς εἰκόνας καὶ σοφίας «καὶ λόγους: 
ἐπεισάγουσι: καὶ) 
ἄλλον μὲν εἶναι τὸν ἴδιον καὶ φύσει λόγον τοῦ πατρός (λέγουσιν), 
ἐν © xal τὸν υἱὸν πεποίηχε, TOV? δὲ ἀληθῶς υἱὸν: κατ᾽ ἐπίνοιαν 
S μόνον: λέγεσθαι λόγον ὡς »ἄμπελον« (Joh 15,15) καὶ »ὁδὸν« (Joh 
14,6) καὶ »θύραν« (Joh 10,7.9) καὶ »ξύλον ζωῆς« (Apk 22,2.13f.)- 
σοφίαν τε ὀνόματι λέγεσθαι αὐτόν (φασιν), ἄλλην μέντοι εἶναι 
«σοφίαν τὴν ἰδίαν καὶ ἀληθινὴν: τοῦ πατρὸς τὴν ἀγεννήτως; 
συνυπάρχουσαν αὐτῷ, ἐν ᾗ καὶ τὸν υἱὸν ποιήσας ὠνόμασε κατὰ 
10 μετουσίαν ἐχείνης σοφίαν αὐτόν. 
Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 37 (225 A); vgl. ders., de sent. Dion. 23,1 
(Op 63,1f.). 
+1 AT läßt aus || 2 CTL74WM76B ἐπινοοῦσι ο ἐπενόησαν || * 72 τοῦ | 
4 L74 lassen aus || s CT*L74WM76Bc lassen aus || ee x τὴν ἰδίαν xot 
ἀληδινὴν σοφίαν || * C ἀγενήτως. 
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Fragment 67 

Es gibt viele Kräfte; die einzige aber »des« Gottes ist die der 
Natur nach eigene und ewige, Christus aber ist wiederum 
nicht «die» wahre Kraft »des« Gottes (vgl. Rom 1,20; 1 Kor 1,24), 
sondern auch er ist eine einzige von denen, die Kráfte genannt 
werden, und unter denen eine, die Heuschrecke und die Raupe, 
nicht nur »Kraft«, sondern sogar »große« (vgl. Joel 2,25) genannt 
wird; die anderen aber sind viele und dem Sohn gleich, über die 
auch David psalmodiert: »Herr der Kräfte, (Ps 23,10; 45,8). 


Fragment 68 
Christus ist nicht «die» natürliche und wahre Kraft »des« Gottes 
(vgl 1 Kor 1,24), sondern, wie die Raupe und die Heuschrecke 
»Kräfte« (vgl Joel 2,25) genannt werden, so wird auch er 
»Kraft« des Vaters genannt. 


Fragment 69 
(Entsprechend ihren eigenen Erfindungen führen sie viele »Bil- 
dere und »Weisheiten« und »Logoi« ein, und sie sagen,) ein an- 
derer nämlich sei der eigene und natürliche Logos des Vaters, in 
welchem er auch den Sohn gebildet hat, der wahre Sohn aber 
werde nur dem Namen nach »Logos« genannt; wie »Weinstock« 
(Joh 15,1.5) und »Weg« (Joh 14,6) und »Tür« (Joh 10,7.9) und »Holz 
des Lebens« (Apk 22,2.13£.); und »Weisheit« wird er dem Namen 
nach genannt, (sagen sie); eine andere freilich sei die dem Vater 
eigene und wahre Weisheit, die mit ihm zusammen ungezeugt 


10 existiert, in der er auch den Sohn geschaffen hat; ihn nannte er 


»Weisheit« entsprechend der Teilhabe an jener. 
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Fragment 70 


1 (προστιθέασι δὲ καὶ: τοῦτο ὅτι) οὐχ ἔστιν «ὁ»: αὐτὸς xv τῷ 
πατρὶ φύσει χαὶ ἴδιος «τῆς οὐσίας αὐτοῦ λόγος xai ἡ ἰδία σοφία ἐν 
ᾗ καὶ τοῦτον πεποίηχε τὸν κόσμον, GAA” ἄλλος μὲν ἔστιν ὁ ἐν τῷ 
πατρὶ «ἀρίδιος: αὐτοῦ λόγος καὶ ἄλλη: ἡ ἐν τῷ πατρὶ ἀιδία: αὐτοῦ 

5 σοφία ἐν ᾗ σοφία xoi τοῦτον τὸν λόγον πεποίηχεν: αὐτὸς δὲ οὗτος 
ὁ χύριος xat’ ἐπίνοιαν λέγεται λόγος διὰ τὰ λογικὰ καὶ xaT’ 
ἐπίνοιαν »λέγεται σοφία διὰ τὰ σοφιζόμενα:. 


Textgrundlage: Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 C - 565 A); vgl. 
ders., de sent. Dion. 23,1 (Op 63,1f.). 

1 L74WMAYm lassen aus || 2 Hss. lassen aus || ** as81,85,62,168 τοῦ ϑεοῦ 
| ** UL 74WMA* lassen aus || * Hss. ἴδιος || * OSEas81,85,62,168c ἰδία || 
7-7 as81,85,62 λέγεται nach σοφιζόμενα. 


Fragment 71 


1 καταχρηστικῶς δὲ: :λέγεται λόγος: καὶ σοφία. 


Textgrundlage: Euseb., c. Marc. II 2 (K1 41,12); ders., de eccl. theol. II 
10 (Kl 110,35); Markell, frg. 46 (Kl 193,10) = M; Alex. Alex., ep. enc. 7 
(= Ur. 4b; Op 7,23 - 8,1) = Al; Ath., de decr. Nic. syn. 6,1 (Op 5,29) = 
Ath; vgl. Euseb., c. Marc. II 2 (K1 35,29 - 31); ders., de eccl. theol. II 
10 (K1 114): Markell, frg. 45 (K1 193,8f.). 


1 ΜΑΙ} lassen aus || 2 M λόγος ὀνομασδείς und bis hierher. 


ÜBERSETZUNG 131 


Fragment 70 


1 (Sie setzen aber auch dies hinzu, daß) er nicht der im Vater na- 
türliche und eigene Logos seines Wesens und die eigene Weisheit 
ist, in welcher er auch diesen Kosmos gebildet hat; sondern sein 
ewiger Logos, der im Vater, ist ein anderer und seine ewige Weis- 

S heit, die im Vater, ist eine andere, in welcher Weisheit er auch 
diesen Logos gebildet hat. Er aber, dieser Herr, wird dem Namen 
nach Logos wegen der Logosbegabten genannt und der Bezeich- 
nung nach wird er Weisheit wegen der Weisheiterfüllten genannt. 


Fragment 71 


1 Uneigentlich aber wird er Logos und Weisheit genannt. 
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Fragment 72 


1 (εἰ γάρ: ὡς: αὐτοὶ νομίζουσιν οὐ διὰ τὴν Ex! πατρὸς γέννησιν καὶ 
τὸ ἀίδιον« τῆς οὐσίας υἱός ἐστιν, ἀλλὰ) διὰ τὰ λογικὰ λόγος καὶ 
διὰ τὰ σοφιζόμενα σοφία καὶ διὰ τὰ δυναμούμενα δύναμις λέγεται, 
(πάντως που xoi διὰ τοὺς; υἱοποιουμένους: υἱὸς ἐκλήθη: καὶ τάχα; 

5 διὰ τὰ ὄντα ἔχει καὶ τὸ εἶναι κατ᾽ ἐπίνοιαν ...) 

(πῶς δὲ οὐ τερατολογία αὐτῶν καὶ ταῦτα, λέγειν μὲν) σοφίαν 
συνυπάρχουσανε τῷ πατρί, (μὴ λέγειν δὲ ταύτην» τὸν Χριστόν,) 
ἀλλὰ πολλὰς «χτιστὰς δυνάμεις» καὶ σοφίας εἶναι, τούτων δὲ μίαν 
εἶναι τὸν κύριον τὸν xai τῇ χάμπη καὶ τῇ ἀχρίδι (vgl. Joel 2,25) 

10 παραβαλλόμενον" παρ᾽ αὐτῶν; (πῶς δὲ καὶ οὐ: πανοῦργοι, ὅτι» 
παρ᾽ ἡμῶν μὲν ἀκούοντες συνυπάρχειν τὸν λόγον τῷ πατρὶ 
γογγύζουσιν εὐθὺς φάσχοντες') 
οὐκοῦν δύο ἀγένητα“ λέγετε»; 

(αὐτοὶ δὲ λέγοντες«) ἡ» ἀγένητος» αὐτοῦ σοφία»... (καὶ γὰρ 

15 χἀχείνη:ο πάλιν αὐτῶν ἡ διάνοια πῶς οὐ πάνυ μωρά, λέγειν) τὴν: 
ἀγεννήτως:: συνυπάρχουσαν »t θεῷ:: :«σοφίαν αὐτὸν εἶναι τὸν:: 
θεόν:«: 

Deeg Ath., c. Ar. Π 38 (228 A - C) Ξ ΑΠ; G. Bardy, Astérius, 


246 ΤΕ. 10a - c) = Bardy (unvollstándig); vgl. Alex. Alex., ep. ad Alex. 
Thess. 44 (= Ur. 14; Op 26,22 - 29). 


ı AII(W) fügt ein καὶ ll 2 AII(CTL74MBKAY*?Fm72) fügt ein χα 
AII(W76C) fügt ein οἱ || » AII(W) fügt ein τοῦ | ^ ALI(OSBEA)Bardy 
ἴδιον || * AII(W76C) fügt ein παρ᾽ αὐτοῦ || * AII(76) ποιουμένους vioù 
AII(T*L74MBc) ποιουμένους || 7 ΑΠ(πι) läßt aus || ° ΑΠ(ς) ὑπάρχουσαν 

° AII(OSTC) fügt ein εἶναι Ἱ *-* AII(OS) δυνάμεις χτιστὰς || " Bardy bis 
hierher || * AII(CTL74MBAY72) läßt aus || * AII(C) fügt ein xoi || 
1 AI(OW76 KACYFm) ἀγέννητα || ** AII(L74) λέγεται AII(B*) φάσκετε 
AII(Y*) φάσκοντες || a AII(SKACYFm72) fügt ein τὸ || " AII(76°) läßt 
aus || * AII(OW76*KACYFm72) ἀγέννητος AII(76C) ἀγέννητον | 
19 AII(76C) σοφίαν || 25 ged ) ἐκείνη || :: ΑΠ (TL74MB) καὶ | 
2 AII(WMKACYT) ἀγέννητον ΑΠ(ΟΤΙ:74,76Β72) ἀγένητον || sz AII(Y*) 
αὐτῷ N 24-24 ATI(Y*) σοφίαν εἶναι ἤγουν τῷ ϑεῷ || *sAII(T) läßt aus. 
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Fragment 72 


1 (Wenn er nämlich, wie sie meinen, nicht Sohn ist wegen der Zeu- 
gung aus dem Vater und aufgrund der Ewigkeit des Wesens, son- 
dern) Logos wegen der Logosbegabten und Weisheit wegen der 
Weisheiterfüllten und Kraft wegen der mit Kraft Ausgestatteten 

5 genannt wird, (wurde er sicherlich auch Sohn wegen der zu Sóh- 
nen Gemachten genannt; und vielleicht hat er wegen der Seienden 
auch das Sein dem Namen nach ...). 

(Wie ist nicht auch dies eine Wundererzáhlung von ihnen) zwar 
von einer zusammen mit dem Vater existierenden Weisheit (zu re- 

10 den, aber nicht zu sagen, diese sei der Christus, sondern es exi- 
stierten viele geschaffene Kráfte und Weisheiten, von denen sei 
der Herr eine, den sie auch mit der Raupe und der Heuschrecke 
(vgl. Joel 2,25) vergleichen. (Wie sind sie nicht auch hinterlistig, da 
sie murren, wenn sie von uns hóren, der Logos existiere zusammen 

15 mit dem Vater, und sofort sagen:) 

So sprecht ihr also von zwei Ungewordenen? 

(Sie selbst aber sagen) Seine ungewordene Weisheit ... (Und ist 
wiederum jene von ihnen angestellte Überlegung nicht völlig tó- 
richt, zu sagen, die ungeworden mit »dem« Gott zusammen exi- 

20 stierende Weisheit sei »der« Gott selbst? 
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Fragment 73 

1 ἦν γάρ (φησί) μόνος ὁ θεὸς καὶ οὐκ: ἦν ὁ: λόγος «σὺν αὐτῷ" 
εἶτα θελῆσας ἡμᾶς δημιουργῆσαι, τότε; «πεποίηχεν ἕνα τινὰ xais 
ὠνόμασεν αὐτὸν λόγον καὶ -υἱὸν xoi σοφίαν’, ἵνα ἡμᾶς δι᾽ 
αὐτοῦ δηµιουργήσης καὶ ὥσπερ τὰ» πάντα βουλήματι τοῦ θεοῦ 

5 «ὑπέστη οὐχ ὄντα πρότερον», οὕτως” χαὶ αὐτὸς τῷ βουλήματι τοῦ 
θεοῦ οὐχ OV πρότερον γέγονεν::., οὐ γάρ ἐστι τοῦ πατρὸς ἴδιον καὶ 
φύσει γέννημα ὁ λόγος, ἀλλὰ “χάριτι καὶ αὐτὸς» γέγονεν. ὁ γὰρ 
ὢν θεὸς τὸν μὴ ὄντα υἱὸν πεποίηχε τῇ βουλῇ, ἐν ἢ καὶ τὰ πάντα 
πεποίηχε xoi ἐδημιούργησε καὶ ἔκτισε καὶ γενέσθαι To 


Textgrundlage: Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (565 A - B) = E; Ath., 
ο. Ar. I 5 Q1A- B) = A; vgl. Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 GES A. 
τότε γὰρ γέγονεν ὅτε βεβούληται αὐτὸν ὁ δεὸς δημιουργῆσαυ; ders., de 
decr. Nic. syn. 6,1 (Op 5,23 - 26); ders., c. Ar. d 9.11.20.22.28 (29 A - 
B.33 B.53 A.57 072 A); Alex. Alex., ep. enc. 7 (= Ur. 4b; Op 7,20); 
Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,3.19). 


1 E(as81,62F) φασί || * A οὔπω || > A(LWM76B*A*) läßt aus || ++ ^ καὶ 
σοφία || * A fügt ein δὴ || ** E πεποίηχε τοῦτον καὶ ag’ οὗ γέγονεν 
7 A(OS) σοφίαν καὶ υἱὸν || * A bis hierher || » E(OSEas81,85,62 168) läßt 

us || = E(as81,85, 62. 168) οὐχ ὄντα π ότερον ὑπέστη ll " E(O 
SEasl, 85,62,168CMFm) οὕτω || * E(CUWMBc) ἐγένετο A(L74) ἐμένετο || 
13-13 E(x) καὶ αὐτὸς χάριτι. 


Fragment 74 
1 πῶς δύναται ὁ: υἱὸς ἐκ τοῦ πατρὸς εἶναι φύσει xoi ὅμοιος: αὐτῷ 
xat’ οὐσίαν ὁ λέγων: 
»ἐδόθη uou ἐξουσία« (Mt 28,18) καὶ »ὁ πατὴρ οὐδένα κρίνει, 
ἀλλὰ τὴν χρίσιν πᾶσαν δέδωχε τῷ υἱῷ« (Joh 5,22) καὶ »ὸ πατὴρ 
5 ἀγαπᾶ τὸν viðv xoi πάντα δέδωχεν ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ. καὶ’ ὁ 
πιστεύων εἰς τὸν υἱὸν ἔχει ζωὴν αἰώνιον« (Joh 3,356: xoi πάλιν 
»πάντα uot παρεδόθη ὑπὸ τοῦ πατρός μου: καὶ οὐδεὶς ἐπιγινώσκει 
τὸν πατέρα εἰ μὴ ὁ υἱὸς καὶ © ἐὰν θέλη ὁ υἱὸς ἀποχαλύψαι« (vgl. 
Mt 11,27; Lk 10.22): ««καὶ τὸ »οῦ δύναμαι; "ἀπ᾽ ἐμαυτοῦ ποιεῖν: 
10 οὐδέν: ἀλλὰ καθὼς ἀκούω κρίνω« (vgl Joh 5,30)»: καὶ πάλιν: 
»πᾶν ὃ δέδωχέ uot ὁ πατὴρ πρὸς μὲ» Ee (vgl. Joh 6,37); 
(εἶτα ἐπιλέγουσιν) εἰ ἦν, ὡς λέγετε, ὁ» υἱὸς «χατὰ φύσιν», οὐ 
χρείαν "EINE λαβεῖν, GAA’ εἶχεν" ὡς υἱός. 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. III 26 (377 A - 380 B); vgl. Alex. Alex. . 
enc. 7 (Op 7,21 - 23); vgl. Alex. Alex., ep. ad Alex. Thess. 29 - 31. de τ 
Ur. 14; Op 248 - 24.272). 


1 RSP lassen aus || * F ὁμοούσιος || * B*76° fügen ein πᾶσα || * RSPC 
lassen aus | ss einzufügen nach Ath., ο. Ar. III 35 (400 A) | s RSPd fü- 
gen ein ἐγὼ || ”” RSPMF ποιεῖν ἀπ᾿ ἐμαυτοῦ || * RSP76m ἐμὲ || ° Ue75 
λέγεται CL74M76BKAYFm72q@ lassen aus || wx RSPU lassen aus || 
mn CL74WMBog εἶχεν | 
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Fragment 73 

1 »Der« Gott, (sagt er) war nämlich allein, und der Logos war 
nicht mit ihm; dann erst, als er uns schaffen wollte, bildete er 
einen einzigen bestimmten und nannte ihn Logos, Sohn und 
Weisheit, um uns durch ihn zu schaffen; und wie das Ganze auf- 

5 grund des Willens »des« Gottes entstand und zuvor nicht war, so 
wurde auch er durch den Willen »des« Gottes und war zuvor nicht. 
Denn der Logos ist nicht das der Natur nach eigene Erzeugnis des 
Vaters, sondern auch er wurde aufgrund von Gnade. Der seiende 
Gott bildete den nicht seienden Sohn durch den Willen, in welchem 

10 er auch das Ganze bildete und schuf und erschuf und wollte, daß 
es werde. 


Fragment 74 
1 Wie kann der Sohn der Natur nach aus dem Vater sein und ihm 
dem Wesen nach ähnlich, er, der sagt: 
»Mir wurde Macht gegeben« (Mt 28,18); und: »Der Vater richtet 
niemanden, sondern das ganze Gericht hat er dem Sohn gegeben« 
5 (Joh 5,22); und: »Der Vater liebt den Sohn, und er hat alles in 
seine Hand gegeben; und der an den Sohn glaubt, hat ewiges Le- 
ben« (Joh 3,35f.); und wiederum: »Alles wurde mir von meinem Va- 
ter gegeben, und keiner kennt den Vater, wenn nicht der Sohn und 
der, dem es der Sohn offenbaren will« (vgl. Mt 11,27; Lk 10,22); und 
10 das Wort: »Ich kann nichts tun aus mir selbst, sondern wie ich 
hóre, richte ich« (vgl. Joh 5,30); und wiederum: »Alles, was mir der 
Vater gegeben hat, wird zu mir kommen« (vgl. Joh 6,37). 
(Daraufhin setzen sie hinzu: Wenn er, wie ihr sagt, der Natur 
nach der Sohn ware, hatte er nicht zu empfangen brauchen, son- 
15 dern besäße kraft seines Sohn-Seins. 
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ἢ πῶς δύναται «ἡ»: δύναμις εἶναι φύσει xoi «ἡ»: ἀληθινὴ τοῦ 
15 πατρὸς ὁ παρὰ τὸν καιρὸν τοῦ πάθους λέγων: 
»νῦν ἡ ψυχή uou τετάραχται: καὶ τί εἴπω; πάτερ σῶσόν µε ἐκ 
τῆς ὥρας ταύτης; ἀλλὰ διὰ τοῦτο ἦλθον εἰς τὴν ὥραν ταύτην. 
πάτερ, δόξασόν σου «τὸ ὄνομα». ἦλθεν οὖν φωνὴ Ex τοῦ οὐρανοῦ: 
καὶ ἐδόξασα καὶ πάλιν δοξάσω« (Joh 12,27; vgl. Joh 17,1). πάλιν τε 
20 τὸ ὅμοιον ἔλεγε: »πάτερ, εἰ δυνατόν, παρελθέτω τὸ ποτήριον 
τοῦτο« (vgl. Mt 26,39): xai »ταῦτα εἰπῶν ὁ ᾿]ησοῦς ἐταράχθη τῷ 
πνεύματι καὶ ἐμαρτύρησε xoi εἶπεν: ἀμὴν uv λέγω ὑμῖν εἷς ἐξ 
ὑμῶν παραδώσει µε« (Joh 13,21). 
(καὶ ἐπὶ τούτοις: δέ φασιν οἱ χακόφρονες') εἰ «s δύναμις ἦν, 
25οὐκ ἂν ἐδειλίασεν, ἀλλὰ μᾶλλον καὶ ἑτέροις τὸ δύνασθαι 
παρεῖχεν. 


(εἶτά φασιν) εἰ «ἡ»” σοφία ἦν φύσει «χαὶ fe ἀληθινὴ καὶ ἰδία 
τοῦ πατρός, πῶς γέγραπται 
»5ὁ δὲ» ᾿]ησοῦς προέχοπτε σοφία καὶ ἡλιχία καὶ χάριτι παρὰ 
30 θεῷ καὶ ἀνθρώποις« (vgl. Lk 2,52): xal »ἐλθὼν εἰς μὲν:: τὰ µέρη 
Καισαρείας τῆς Φιλίππου ἐπυνθάνετο: τῶν μαθητῶν τίνα 
λέγουσιν soi ἄνθρωποι αὐτὸν εἶναι::« (vgl. Mt 16.13): εἰς δὲ τὴν 
Βηθανίαν παραγενόμενος ἠρώτα:: »ποῦ Λάζαρος χεῖται« (vgl. 
Joh 11,34): ἔλεγε δὲ μετὰ:» ταῦτα τοῖς μαθηταῖς: »nóoouc ἄρτους 
35 ἔχετε« (vgl. Mk 6,38) 2x »τί θέλετε ἵνα ποιήσω ὑμῖν« Mt 
20,32)»:5; 
πῶς οὖν (φασὶν) οὗτος «ἡ»» σοφία, Oz ἐν σοφία προχόπτων καὶ 
ἀγνοῶν ἃ παρ᾽ ἑτέρων:» μανθάνειν» ἠξίου. 


* Hss. lassen aus || 1-1 CUL74W76BKA YFm72,75 τὸν υἱόν; vgl. Ath., 

Ar. III 38 (405 A) || * RSP lassen aus || * CW76BFdel τούτῳ 174 
MKAYM72 τοῦτο || ' Hss. lassen aus || ” Hss. lassen aus | 18-10 F xoi 
CUL74WM76BKAYq lassen aus || 1-19 RSP καὶ || * vgl. Ath., c. Ar. III 
37 (401 - 404 A) mit der Reihenfolge Joh 11,34 - Mt 16,13 - Mk 6,38 || 
1 x läßt aus N 2 CULT4WBKAYFm72 deg75 fügen ein παρὰ || 23-23 W 
αὐτὸν εἶναι οἱ ἄνϑρωποι PCUMBcq αὐτὸν οἱ ἄνθρωποι εἶναι; vgl. Ath., 

c. Ar. III 37 (401 C - 404 A) || :: x qd | || 2s W76 καὶ CL74MBKA 
YFm72q lassen aus || **?* einzufügen nac Ar. III 37 (404 A) || 
27 Hss. jassen aus || = CL74WM76Bcọ lassen aus ii 29 SP ἑτέρου || *» RSP 
μαϑεῖν 
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Oder wie kann er der Natur nach «die» Kraft sein, und die wahre 
(Kraft) des Vaters, er, der zur Stunde des Leidens sagt: 
»Jetzt ist meine Seele erschüttert, und was soll ich sagen? Vater, 
rette mich aus dieser Stunde? Aber deshalb bin ich in diese 
20 Stunde gekommen. Vater, verherrliche deinen Namen. Da kam eine 
Stimme aus dem Himmel: Ich habe auch verherrlicht und ich 
werde wieder verherrlichen« (Joh 12,27f; vgl Joh 17,1). Und 
wiederum sagte er das gleiche: »Vater, wenn es móglich ist, gehe 
dieser Kelch an mir vorüber« (vgl. Mt 26,39); und: »Als Jesus dies 
25 sagte, wurde er im Geist erschüttert, legte Zeugnis ab und sagte: 
Amen, amen, ich sage euch, einer von euch wird mich verraten« 
(Joh 13,21). 
(Und hierzu sagen die Übeldenkenden) Wenn er «die» Kraft 
wáre, hátte er keine Furcht gehabt, sondern hátte vielmehr auch 
30 anderen das Kräftig-Sein gewährt. 


(Daraufhin sagen sie: Wenn er der Natur nach «die» Weisheit 
wáre und die wahre und eigene (Weisheit) des Vaters, wie kann 
geschrieben sein: 
»Jesus aber nahm zu an Weisheit und Alter und Gnade bei Gott 
35 und den Menschen« (Lk 2,52); und: »Als er in die Gegend von 
Caesarea Philippi kam, fragte er die Jünger, was die Menschen 
sagten, wer er sei« (vgl Mt 16,13; und nach Bethanien 
gekommen, fragte er: »Wo liegt Lazarus« (vgl. Joh 11,34); danach 
aber sagte er zu den Jüngern: »Wieviele Brote habt ihr?« (Mk 
40 6,38); und: »Was wollt ihr, daß ich es euch tue?« (Mt 20,32). 
(Sie sagen: Wie nun soll dieser «die» Weisheit sein, der an 
Weisheit zunimmt und der nicht weiß, was er von anderen zu er- 
fahren wünschte? 
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(ἔστι δὲ xoi τοῦτο παρ᾽ αὐτῶν λεγόμενον)! πῶς δύναται 6" 
40 λόγος «ὁ»:: ἴδιος εἶναι τοῦ πατρός, οὗ ἄνευ οὐκ ἦν ὁ» πατήρ 
motes, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ποιεῖ», ὡς ὑμεῖς φρονεῖτε, ὁ ἐπὶ μὲν», 

τοῦ σταυροῦ λέγων: 
»θεέ µου θεέ µου, ἵνα τί µε ἐγχατέλιπες;« (Mt 27,46; vgl. Mk 15,34), 
πρὸ δὲ τούτων» εὐχόμενος: »δόξασόν σου »τὸ ὄνομα»« (Joh 12.28): 
45 xoi »δόξασόν pe, πάτερ, τῇ δόξῃ, ᾗ εἶχον πρὸ τοῦ τὸν χόσμον 
εἶναι παρὰ σοί« (vgl Joh 17,5). ηὔχετο. ἐν ταῖς ἐρήμοις καὶ 
παρήγγελλε“: τοῖς μαθηταῖς προσεύχεσθαι: μὴ εἰσελθεῖν εἰς 
πειρασμόν: καὶ »τὸ πνεῦμα πρόθυµον« ἔλεγεν, νἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής« 
(vgl. Μι 26,41): καὶ »περὶ τῆς ἡμέρας xais τῆς ὥρας“: οὐδεὶς οἶδεν, 
50 οὐδὲ»: οἱ ἄγγελοι OSE ὁ υἷός« (vgl. Mk 13,32; Mt 24,36). 
(εἶτα πᾶλιν φασὶν ἐπὶ τούτοις οἱ δείλαιοι) εἰ ἦν κατὰ τὴν ὑμετέραν 
διάνοιαν ἀιδίως ὑπάρχων“ »πρὸς τὸν θεόν« (Joh 1,1), οὔτ᾽» ἂν 
ἠγνόησε περὶ τῆς ἡμέρας, GAA’ ἐγίνωσχεν ὡς λόγος «οὔτ᾽ ἂν. 
ἐγκατελείπετο”. ὡς συνυπάρχων οὔτε δόξαν iter λαβεῖν ἔχων 
55 αὐτὴν ἐν τῷ πατρί, οὔτε ὅλως ηὔχετο, οὐδενὸς γὰρ ὡς”: λόγος Ov 
ἐδέετο: GAA ἐπειδὴ»: κτίσμα ἐστὶ καὶ εἷς τῶν γενητῶν»», διὰ τοῦτο 
τοιαῦτα ἔλεγε xoi ἐδέετο ὧν οὐχ εἶχε: κτισμάτων γὰρ ἴδιον τὸ 
χοήζειν καὶ δέεσθαι ὧν οὐχ ἔχουσιν. 
* CULWmMdel75 lassen aus || * Hss. lassen aus || ** x läßt aus || = x 
ποτὲ πατήρ || s CUL74WM76BKAYFm72g ἐποίει || se RSP lassen aus || 
» RSP 76 τούτου || *** 76 τὸν υἷόν |} ** CUL74WM76BKAYm72q fügen 
ein ov || *» RSP fügt ein τε || “ CUL74WM76BKAFm72 παρήγγειλε || 
* CLIAWM76 BKAm72egl75_ εὔχεσϑαι UYFd εὔχεσθε || e RSP ἢ | 
44 RSP lassen aus || ** x οὔτε || aw RSP72 ὁ υἱὸς || * CUL74WM76 
BKAYF72g οὔτε || +“ CUL74WMBKAYFm72del75 οὐχ 76 οὐδ᾽ g oF 


x&v 4 P ἐγκατελίπτετο UJAMBKAY72del εγκατελίπετο L ἐγκατελὂπετ 
ο RSd ὁ || s RSP lassen aus || * x ἐπεὶ || 5 Wọ γεννητῶν. 
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(Auch das ist ein Ausspruch von ihnen:) Wie kann er der eigene 
45 Logos des Vaters sein, ohne den der Vater niemals war, durch den 
er alles schafft, wie ihr denkt, der am Kreuz zwar sagt: 
»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« (Mt 
27,46), zuvor aber gebetet hat: »Verherrliche deinen Namen« (Joh 
12,28), und: »Verherrliche mich, Vater, mit der Herrlichkeit, die ich 
50 bei dir hatte, bevor der Kosmos war« (Joh 17,5). Er betete auch an 
einsamen Orten und gebot den Jüngern zu beten, damit sie nicht in 
Versuchung kommen; und: »Der Geist ist willig«, sagte er, »aber 
das Fleisch ist schwach« (Mt 26,41), und: »Über Tag und Stunde 
weiß keiner (etwas), weder die Engel, noch der Sohn« (vgl Mk 
55 13,32; Mt 24,36). 
(Danach wieder fügen die Elenden hinzu) Wenn er nach eurer 
Vorstellung ewig bei Gott existierte, ware er weder über den Tag 
in Unkenntnis, sondern wüßte (ihn) als Logos, noch wäre 
er als Mit-Existierender verlassen worden, noch erbäte er, die 
60 Herrlichkeit zu empfangen, da er sie im Vater besäße, noch 
würde er überhaupt beten, denn als Logos hátte er nichts bedurft; 
da er aber ein Geschópf ist und einer der Gewordenen, deshalb 
sagte er derartiges und bedurfte dessen, was er nicht besaß; denn 
den Geschöpfen ist es eigen, das zu brauchen und dessen zu 
65 bedürfen, was sie nicht besitzen. 
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Fragment 75 


1 πῶς οὖν δύναται ὁ: υἱὸς ἀιδίως συνυπάρχειν: τῷ πατρί; καὶ yoo? 
οἱ ἄνθρωποι μετὰ χρόνον ἐξ ἀνθρώπων viol γίνονται: xoi ὁ μὲν 
πατὴρ τριάκοντα ἐτῶν ἐστιν, ὁ δὲ υἱὸς ἀρχὴν ἔχει τότε 
γεννηθείς: καὶ ὅλως πᾶς υἱὸς ἀνθρώπου οὐχ ἦν πρὶν γεννηθῇ. 

5 (πάλιν τε ψιθυρίζουσι’) πῶς δύναται ὁ υἱὸς «ὁ»: λόγος εἶναι ἢ ὁ 
λόγος εἰκὼν τοῦ θεοῦ; ὁ γὰρ ἀνθρώπων λόγος ἐκ συλλαβῶν 
συγχείμενος μόνον ἐσήμανε: τὸ βούλημα’ τοῦ λαλήσαντος καὶ 
εὐθὺς πέπαυται xai ἠφάνισται. 

Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 34 (220 C); vgl. ders., c. Ar. I 5.9.11 (21 


A.29 A - B.33 B); ders., de decr. Nic. syn. 6,1 (Op 5,24); ders., ep. ad 
epp. Aeg. et Lib. 12 (564 B). 


1 OC lassen aus || * OS ὑπάρχειν || > CTLM76Bc γὰρ καὶ || * TL74M76 
BKAYFm οἱ ἄνδρωποι || s Hss. lassen aus || * c ἐσήμαινειν Y ἐσήμαναι || 
' Y fügt ein τοῦ μηνύσαντος καὶ. 


Fragment 76 


1 πῶς οὖν δύναται: ἀιδίως: εἶναι ὁ vlóc; ἢ πῶς δύναται Ex τῆς 
οὐσίας εἶναι τοῦ πατρὸς xoi μὴ μέρος εἶναι"; «τὸ γὰρ Ex τινος 
«εἶναι: λεγόμενον μέρος: ἐστὶν αὐτοῦ:. τὸ δὲ μεριζόμενον οὐχέτυ 
ἔστιν» ὁλόχληρον». 


Textgrundlage: Ath., c. Ar. II 32 (216 C - 217 A). 


1 L δύνανται || 2 CW ἀίδιος || * T fügt ein λεγόμενον || aa W läßt aus || 
ss m läßt aus || 5 TL74WM76Bc lassen aus || 7 OSW76 οὐκ || ° 76 fügt 
ein ἔτι || » 72 αὐτοῦ. 


Fragment 77 
1 ἄλλην εἶναι τὴν τοῦ λόγου οὐσίαν xoi ἄλλο τὸ Ex τοῦ πατρὸς ἐν 


αὐτῷ φῶς (vgl. Ps 35,10), ἵν᾽ ᾗ τὸ μὲν ἐν τῷ υἱῷ φῶς £v: πρὸς τὸν 
πατέρα, αὐτὸς δὲ ξένος xat’ οὐσίαν ὡς κτίσμα. 


Textgrundlage: Ath., de decr. Nic. syn. 24,4 (Op 20,18 - 20); vgl. Alex. 
Alex., ep. ad Alex. Thess. 39f. (= Ur. 14; Op 26,1 - 5). 


ı Rô. 
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Fragment 75 


1 Wie nun kann der Sohn ewig mit dem Vater zusammen existie- 
ren? Denn auch die Menschen entstehen als Sóhne nach einer Zeit 
aus Menschen. Und der Vater ist dreißig Jahre alt, der Sohn aber 
nimmt einen Anfang, da er dann gezeugt wird; und überhaupt war 

5 kein Sohn eines Menschen, bevor er gezeugt wurde. 

(Wiederum flüstern sie:) Wie kann der Sohn «der» Logos sein oder 
der Logos Bild »des« Gottes? Denn der Logos der Menschen, der 
zusammengesetzt ist aus Silben, drückt nur den Willen des Spre- 
chenden aus und hat sofort aufgehört und ist ausgelöscht. 


Fragment 76 


1 Wie nun kann der Sohn ewig sein? Oder wie kann er aus dem 
Wesen des Vaters sein, ohne ein Teil zu sein? Denn das, wovon 
gesagt wird, es sei aus jemandem, ist dessen Teil; was geteilt wird, 
ist nicht mehr vollständig. 


Fragment 77 


1 Das eine sei das Wesen des Logos und ein anderes das Licht 
aus dem Vater in ihm (vgl. Ps 35,10), damit zwar das Licht im 
Sohn eins mit dem Vater ist, er aber als Geschópf dem Wesen 
nach fremd ist. 
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V. Schriftstellen in den Theologischen Fragmenten 


Gezählt werden die Fragmente. Ist eine Schriftstelle in einem 
Fragment nicht wórtlich zitiert, wird es kursiv dargestellt. 


L Altes Testament 


Gen Mk 
3,19 37 6,38 74 
13,32 74 
Ex 15,34 74 
3,14 52 
12,41 46 Lk 
2,43 33 
Dtn 2,52 74 
6,4 51 10,22 74 
32,39 51 19,17 31 
19,19 31 
Ps 
23,10 66f. Joh 
35,10 77 1,1 74 
44,8 5 1,18 9,10,29,31,64 
45,8 46,66f 3,35 74 
85,16 33 5,22 74 
102,20f 66 5,30 38,74 
, 49 5,36 38 
6,37 38,74 
Spr 10,1-5 62 
8,22 48 10,7.9 69 
8,23 17 10,30 39,41x,49 
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1,2 31,45 11,34 74 
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2,25 32,46,66-68 14,6 69 
14,10 38,41x,42 
II. Neues Testament 14,12 38 
14,24 38 
Mt 14,28 2 
11,27 74 15,1.5 69 
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TEIL I 


KOMMENTAR 


1. Das Thema (frg. 1) 


Kommentar zu frg. 1 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg für die Zuschreibung an einen bestimmten Ver- 
fasser fehlt. Athanasius schreibt in c. Ar. I 34 (84 A): µάταιος ἄρα 
xai ἡ περὶ τῆς τοῦ ἀγενήτου λέξεως ἐπιχείρησις αὐτῶν δέδεικται. Das 
Reflexivpronomen αὐτῶν bezieht sich auf die Arianer, unter denen in 
c. Ar. I 32 (77 B - C) zuletzt Asterius mit Namen genannt und zitiert 
wird. 

Die äußeren Zeugen und Quellen schweigen bezüglich des Titels 
eines Werkes von Asterius. Und da, wie Einleitung III zeigt, nicht mit 
sicherheit entschieden werden kann, ob die Fragmente aus einem 
oder aus mehreren Werken des Asterius stammen, ist eine Titelsuche 
um so aussichtsloser. 

W. Kölling hat bisher als erster und einziger den Vorschlag zu ma- 
chen gewagt, aus Ath., c. Ar. I 34, dem hier kommentierten Fragment, 
den Titel des syntagmatischen asterianischen Werkes herauszulesen: 
ἡ περὶ τῆς τοῦ ἀγενήτου. Eine Überprüfung ergibt: 

1) Mehr noch als der von Kölling gewählte Zuschnitt gibt die For- 
mulierung ἡ περὶ τῆς τοῦ ἀγενήτου λέξεως ἐπιχείρησις ein zentrales 
Anliegen des Asterius an, unter welchem die Fragmente gesammelt 
werden kónnen, auch wenn sich die Formulierung nicht sicher als Ti- 
tel eines asterianischen Werkes erweisen läßt. 

2) Die Bezeugung dieser Formulierung bei Ath., c. Ar. I 34 legt zu- 
mindest nahe, daß Athanasius sie nicht selbst verfaßt, sondern mögli- 
cherweise von seinem Gegner übernommen hat: Athanasius verwen- 
det ἐπιχείρησις selten und meist wertfrei; sobald er gegnerische Be- 
weisgänge damit betitelt, muß er den Begriff erst mit negativen Attri- 
buten (wie in diesem Fall z. B. μάταιος .) versehen, um ihn pole- 
misch zu verwenden.? Auch in c. Ar. III 16 (356 A) kommt Athanasius 
in wahrscheinlich asterianischem Zusammenhang (vgl. den Kommen- 
tar zu frg. 3) auf das ἐπιχείρημα der vom einzigen Gott Abgefallenen 
zu sprechen? Demnach könnte die Vermutung, daß ἐπιχείρησις nicht 


1 W. Kölling, Geschichte der arianischen Häresie I-II, 99 - 103, 99f. 

2 Vgl. ἐπιχείρησις in: G. Müller, Lexicon Athanasianum, 550. 

? Vgl. auch Socr., hist. eccl. I 36 (172 B), der über Asterius sagt: ἐπιχείρει 
δὲ καὶ λόγους συγγράφειν ... 


148 KOMMENTAR 


athanasianischer, sondern asterianischer Sprachgebrauch ist, stim- 
men. Die Wortverbindung λέξεως ἐπιχείρησις ist einem rhetorisch ge- 
schulten Sophisten gewi8 nicht fremd. 

᾿Επιχείρησις bedeutet u. a. »Unternehmen«, »Beginnen«, »Verschwó- 
rung«, »Angriff« in der Rhetorik meint der Begriff »die Art und Weise, 
einen Gegenstand zu behandeln«, eine »Schlußfolgerung« oder 
»Beweisführung«^ Im Zusammenhang mit λέξεως ist am ehesten an 
eine Begriffsbestimmung zu denken. 

Asterius, der Rhetor und Sophist, bringt Beweisgänge und Begriffs- 
klärungen, die sich manchmal an Silben und Artikeln festmachen” und 
die Athanasius wohl nicht wohlwollend als ἐπιχειρήσεις bezeichnet 
hätte. Im Gegenteil, Athanasius und Markell schimpfen Asterius’ Ar- 
gumentation eine xaxovpyia’ bzw. ihn selbst einen πανοῦργος oder 
χακοῦργος.δ 


b.) Die Agen(n)esie »des« Gottes und die Gen(n)esie des Sohnes sind 
die in den Fragmenten immer wiederkehrenden Pole, um die das 
Denken des Asterius kreist (vgl. Einleitung IV). Vom Begriff der Age- 
nesie aus entfaltet sich das System des Asterius (vgl. frg. 2 - 4; 62). 
Es wird nirgends erkennbar, daß er diesem philosophischen Begriff 
mißtraut hätte, den er nicht der Schrift entnehmen konnte, was ihm 
zum Vorwurf gemacht wird (vgl. frg. 12; 62 und die Kommentare 
hierzu). Er zieht sogar den Begriff »Ungeworden« für die Bezeich- 
nung des göttlichen Seins den Begriffen »Gott« und »Vater« vor. Des- 
halb ist es nur allzu verständlich, wenn er in einem Brief verteidigt, 
daß Euseb von Nikomedien den Begriff der Agenesie benutzt hat (vgl. 
frg. 5 - 7). 


Ergebnis 


In der Titelfrage lassen sich bei der gegenwártigen Quellenlage nur 
Vermutungen anstellen. Es wurde gezeigt, daß die These W. Köllings 
nicht vóllig unbegründet ist. 


^ Vgl. ἐπιχείρησις, in: W. Pape, Handwörterbuch der Griechischen Spra- 
che, Braunschweig ?1908, I 1003. 

Vgl. frg. 49; 64 und den Kommentar weiter unten zu frg. 49. 

6 Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 7 (553 A), könnte mit »denen von 
Euseb«, »den Leuten um Kaiphas«, die ἐπιχειροῦσι, u. U. auch auf Asterius 
anspielen; vgl. frg. 33; 77 mit den Kommentaren dazu. 

7 Markell, frg. 55 (ΚΙ 195,3); Ath., c. Ar. II 34 (220 B). 

8 Markell, frg. 35 (ΚΙ 190,27); Ath., c. Ar. I 30 (76 A); ebd. II 38 (228 
B); ebd. III 62 (453 A). 
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Die angegebene Formulierung ist möglicherweise Asterius entnom- 
men und wird unter Vorbehalt als Fragment des Asterius gegeben. 


2. Definition der Agen(nJesie (frg. 2 - 4) 
Kommentar zu frg. 2 
Textgestalt 


^. Die gegen Migne angenommene Lesart ἀίδιον ergibt sich aus 
den Handschriften R und S; die gebotene Lesart folgt damit einer der 
beiden handschriftlichen Haupttraditionen, wahrend die andere Haupt- 
tradition (x) ἀεὶ ὄν bietet. Richtig dürfte aber in x das über den Text- 
bestand von RS hinausgehende ὄν sein, welche in RS leicht aufgrund 
von Haplographie (vorausgeht: ἀίδιον) hat ausfallen können. 

Vor allem aus dem Vergleich mit der bei Ath., de decr. Nic. syn. 
28.4-6᾽ wiedergegebenen parallelen Definition der Agen(n)esie ist RS 
der Vorzug zu geben; dort ist die Formulierung ἀίδιον ὄν zweimal (in 
Zeile 9 und 15) noch bewahrt. Des weiteren belegen die frg. 64 - 76, 
daß Athanasius zwischen ἴδιος und ἀίδιος bei der Wiedergabe von 
Asterius schwankt und er Asterius nicht immer korrekt wiedergibt. 
Die Gewohnheit des Athanasius ist es, vom ἴδιος λόγος zu reden, der 
immer (ἀεῖ) eigener Logos des Wesens des Vaters ist? Für Asterius 
aber ist die Ewigkeit ein Wesenskonstitutivum des ungewordenen 
Seins, mit welchem er nichtausschlieBliche Begriffe qualifiziert und 
sie zu ausschließlich das Ungewordene bezeichnenden Begriffen 
macht (vgl. Einleitung IV). 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Im Zusammenhang mit dem Zitat des Textes von frg. 2 setzt sich 
Athanasius mit Gegnern auseinander, die sich auf Asterius berufen? 
Sind es Schüler von Asterius, evtl. Leute aus der Gruppe der Euse- 
bianer? 

Athanasius hált ihnen entgegen, Asterius' Auffassung von der Age- 
nesie widerspräche der Meinung, die sie sich zurechtgelegt hätten.* 
Die Gegner nähmen Einzigkeit und Agenesie als Wesensbezeich- 
nungen Gottes. Asterius aber spreche von einer mit Gott zusammen 


! Op 25,9.15. 

2 Dies lehrt schon ein kurzer Blick in G. Müller, Lexicon Athanasianum, 
22 - 24 (cet); 29 - 31 (ἀίδιος - ἀιδιότης - ἀιδίως); vgl. L. Abramowski, Die 
dritte Arianerrede, 403. 

3 Ath., c. Ar. 132 (77 B - C). 

4 Vgl. Ath., c. Ar. I 32 (77 B). 
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existierenden, ungewordenen Weisheit, also von einer gewissen Zwei- 
heit, und definiere das ungewordene Seiende als das nicht Geschaffe- 
nes, sondern ewige Seiende. 

Athanasius greift damit einen wesentlichen Punkt aus Asterius' Sy- 
stem auf: Die Einzigkeit gehört für Asterius nicht zu den ausschließ- 
lichen Wesensbezeichnungen des góttlichen Seins. Verschwiegen wird 
von Athanasius an dieser Stelle, daß die Einzigkeit bei Asterius den- 
noch zu den wesentlichen Konstituenten des göttlichen Seins gezählt 
wird (vgl. frg. 32f.). 

Zur athanasianischen Einführung des Fragmentes vgl. Einleitung II - 
III und den Kommentar zu frg. 1. 


b.) Die Parallele zu frg. 4 zeigt, daß der Text bereits von ἀγένητον 
an Wortlaut des Asterius zu sein scheint. Wie in Einleitung IV ausge- 
führt, sind in frg. 2 zwei wesentliche Elemente der Definition der 
Agenesie enthalten, das »Nicht-Geschaffensein« und das »Ewigsein«. 

Der Ungeschaffenheit des Ungewordenen, welche auch eine Ur- 
sprungslosigkeit ist (vgl frg. 4) entspricht die Ewigkeit als Unbe- 
grenztheit über jeglichen Anfang hinaus und als Zeitlosigkeit und da- 
mit Unbegrenztheit über jegliches Ende hinaus. Zeitlichkeit kommt 
damit nur den Gewordenen zu. Was gezeugt bzw. gebildet ist, ist ge- 
schópflich und nicht ewig, auch wenn der Schópfer ewig ist (vgl. frg. 
22). 

Die Argumentation des Athanasius, der Asterius für den eigenen 
Ansatz benutzt, exzerpiert und auslegt, spricht dafür, daß er wirklich 
aus diesem Gegner zitiert. 


Ergebnis 


AuBerer Beleg, Sprache und inhaltliche Übereinstimmung, bezeugen, 
daß der Text als echtes Asteriusfragment angesehen werden darf. 

G. Bardy zählt den Text in seiner Sammlung als Fragment 7 des 
Asterius.? 


Kommentar zu frg. 3 


Authentizität und Inhalt 


a.) Der äußere Beleg für die Verfasserschaft des Asterius fehlt. Atha- 
nasius spricht von oi ᾿Αρειανοί, die das, was im Wortlaut angeführt 
wird, denken und vortragen. Zuvor verweist er aber auf das 


? G. Bardy, Astérius, 245.260; vgl. bereits K. Hoss, Studien, 48f. 
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ἐπιχείρημαό der vom einzigen Gott Abgefallenen, was ein Fingerzeig 
auf frg. 1 ist. Kurz nach Abschluß des Zitates von frg. 3 bringt Atha- 
nasius einen Passus, der eine zum Teil wórtliche Parallele in Aste- 
rius frg. 12 besitzt, ein Text, den Markell aufbewahrt hat, was wie- 
derum ein Hinweis darauf ist, daß frg. 3 in das Umfeld des Asterius 
gehört. 

Wenn Athanasius die Beweisführung der Gegner als ein σοφόν be- 
zeichnet und davon spricht, daß diese gewohnt waren, so zu reden,’ 
kónnte er an den Sophisten denken. 


b) Wie im Kommentar zu frg. 2 angemerkt, richtet Athanasius an 
Asterius den Vorwurf, er lehre eine Differenz zwischen Gott und der 
diesem innewohnenden Weisheit5 Frg. 2; 12 wird aber die Lehre von 
einem einzigen Ungezeugten unterstrichen. Und in frg. 72 wird ge- 
genüber den Gegnern der Vorwurf erhoben, diese spráchen von zwei 
Ageneta. 

Das Eingeständnis des Athanasius in c. Ar. III 16 (356 A - B), daß 
die Gegner nicht die Dyoagenesie lehren, aber von zwei Góttern re- 
den, spricht nicht gegen die bisherige Überlegung. Im Gegenteil, 
Athanasius kann Asterius’ Einwurf ernst genommen haben, um den 
weiteren Vorwurf der Zweigótterlehre zu erheben. Dieser Vorwurf hat 
insoweit Anhalt bei Asterius, als seiner Konzeption der Agenesie zu- 
folge die Einzigkeit kein ausschlieBliches Konstituens des ungeworde- 
nen Seins ist (vgl. den Kommentar zu frg. 2 und Einleitung IV) und er 
in der Lehre von Vater und Sohn zwischen » dem Gott« dem Vater, 
und »Gott«, dem Sohn, unterscheidet (vgl. frg. 64). 


Ergebnis 


Die äußeren Hinweise und der Zusammenhang mit frg. 1£; 72 sprechen 
für Asterius als Autor, wenn sich auch die Frage, ob frg. 3 nicht 
doch unter die Dubia der Ariana zu rechnen ist, nicht mit letzter 
Sicherheit verneinen läßt. Auch die aktuell in den Arianerreden des 
Athanasius Angegriffenen, unter denen Asterius von Athanasius zu- 
mindest gesondert betrachtet und genannt wird, haben sich wohl ge- 
gen den Vorwurf, sie lehrten zwei Ageneta, gewehrt. Athanasius aber 
schreibt, wie sich aus dieser Sammlung der Asteriusfragmente ergibt 
und in der Einleitung bereits angedeutet wurde, in seinen antiariani- 


6 Ath., c. Ar. III 16 (356 A). 
7 Vgl. ebd. 
8 Vgl. R. D. Williams, The logic of Arianism, 66 - 81. 
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schen Reden fast ausschließlich gegen Thesen, die in Asterius’ Werk 
zu suchen sind. Er tut dies aber offensichtlich nicht nur, um Asterius 
sondern auch um Leuten entgegenzutreten, die sich auf Asterius 
berufen? 


Kommentar zu frg. 4 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Der äußere Beleg für einen Verfassernamen bei Athanasius fehlt. 
Athanasius spricht von οἱ χαχοῦργοι, die der dritten der Definitionen, 
die zuvor in de decr. Nic. syn. 28,4 zum Begriff der Agenesie ange- 
führt wurden, eine Erklärung hinzufügen. Wie Opitz zur Stelle an- 
gibt, gehen die drei Definitionen »über nicht mehr feststellbare ... 
Quellen«!! auf Aristoteles, de caelo I 11, zurück,!? wobei er vermutet, 
daß die Quellen neuplatonischer Art waren.!3 Die erste bei Aristoteles 


9 Athanasius, c. Ar. I 32 (77 B - C). 

10 Ath., de decr. Nic. syn. 28,4 (Op 25,6 - 10); daB die dritte Definition 
und ihr Zusatz mit Asterius in Verbindung zu bringen ist, zeigt bereits K. 
Hoss, Studien, 49, an. 

1 Opitz, 25. 

12 280 b: λέγεται δ᾽ ἀγένητον ἕνα μὲν τρόπον ἐὰν D τι νῦν πρότερον μὴ 
ὂν ἄνευ γενέσεως καὶ μεταβολῆς, καϑάπερ ἔνιοι τὸ ἅπτεσθαι καὶ τὸ 
κινεῖσϑαι λέγουσιν οὐ γὰρ εἶναι γενέσθαι φασὶν ἁπτόμενον, οὐδὲ 
κινούμενον. ἕνα δ᾽ εἴ τι ἐνδεχόμενον γίνεσθαι ἢ γενέσθαι μή ἐστιν: ὁμοίως 
γὰρ καὶ τοῦτο ἀγένητον, ὅτι ἐνδέχεται γενέσθαι. ἕνα δ᾽ εἴ τι ὅλως 
ἀδύνατον γενέσϑαι, ὥσθ᾽ ὁτὲ μὲν εἶναι ὅτε δὲ μή. 

13 Vergleicht man aber Plotin, wird man eher an peripatisierende Mittel- 
platoniker als Mittelsmänner denken: Plotin, enn. II F 4,5,25f.: γενητὰ μὲν 
γὰρ τῷ ἀρχὴν ἔχειν, ἀγένητα δέ, ὅτι μὴ χρόνῳ τὴν ἀρχὴν ἔχει, GAA” ἀεὶ 
παρ᾽ ἄλλου; in ebd. V 4,1,18f. ist angezeigt, daB Plotin die platonischen 
Definitionen zwar kennt, aber das Eine als ungewordenes und einfaches 
lehrt; das Eine ist zwar auch das Erste von Allem und Prinzip, aber nicht 
als Ursprung der Vielheit, sondern als Prinzip, aus welchem ein anderes 
Eines hervorgeht, námlich ein Viel-eines. Erst dieses Viel-eine ist die 
πάντων ἀρχή. Aristoteles beschreibt das erste Prinzip als Vernunft und un- 
bewegten Beweger, welches ἀρχὴ xai τὸ πρῶτον τῶν ὄντων ἀκίνητον ist 
(Arist., metaph. A 8. 1073 a) und sich selbst denkt (ebd. 1072 b); in der zu- 
gefügten dritten Definition des »Asterius« wird die Agenesie auf das bezo- 
gen, was selbst keinen Ursprung hat, aber Ursprung von allem Gewordenen 
ist. Da nicht noch einmal eine Seinsstufung vorgenommen wird, welche das 
aus dem Einen hervorgegangene (Viel)-Eine von der Vielheit der Geworde- 


154 KOMMENTAR 


erwähnte Definition ist jedoch durch eine dritte ersetzt, die das 
ἀγένητος »nach Plato«!* in wörtlichem Anklang an dessen Phaedrus 
erklärt und mit der Verknüpfung von Agenesie und Aphtharsie an frg. 
2 erinnert? Wie Philo!® bietet auch Origenes den Begriff ἀγένητος 
nicht in einer formalen Definition; Origenes Gebrauch des Begriffes 
aber im Zusammenhang mit ἀρχή und ἄφθαρτος zeigt die Verarbei- 
tung des platonischen Gedankens." Vielleicht sind beide (oder einer 
der beiden) die gesuchten Vermittler. 

Athanasius läßt nicht nur im Ungewissen, wer unter den καχοῦργοι 
zu vermuten ist, er erwähnt auch nicht die Gegner, die die dritte De- 
finition vortragen. Allerdings setzt er voraus, daß die Verfasser der 
dritten Definition zu identifizieren sind mit den Verfassern des Zusatzes 
(φασὶν οἱ κακοῦργοι καὶ προστιθέντες τοῖς προτέροις λέγουσιν ...). 

In der Auseinandersetzung zwischen Markell und Asterius unter- 
streicht Markell, daß Asterius »den« Gott in der Weise bekennt wie 
er selbst, nämlich als Gott, der »immer subsistiert und niemals ange- 
fangen hat zu sein; das aber, was jedoch durch ihn geworden sei, sei 


nen dem Wesen nach unterscheidet, sondern dem ersten Einen das Arche- 
sein zugeordnet wird, scheint Asterius nicht auf Plotin, sondern auf die ari- 
stotelische Definition zurückgegriffen und sie veründert zu haben. Die ari- 
stotelische Vorstellung vom Ursprung und Ersten verband er mit den plato- 
nischen Gedanken; vgl. zur plotinischen Konzeption J. Bussanich, The One 
and its relation to intellect in Plotinus, 9; zur áhnlichen Rezeption der pla- 
tonischen Definitionen wie bei Asterius vgl. auch Philo Alex., leg. all. I 
51,6.; ebd. III 31,3; ders., de cherub. 44,2 - 4 (Philo besteht darauf, daB der 
ungewordene Gott das All zeugte, und zwar ohne eines anderen zu bedürfen. 
Andererseits kann Philo auch vom ungezeugten Logos reden, der der 
Schópfung voraus ist, vgl. ders., quod deus sit imm. 56,7, und vom Logos, 
der weder ungezeugt wie der Vater ist, noch gezeugt ist wie wir, vgl. ders., 
quis rer. div. her. sit 206,4; vgl. ders., de sacr. Abelis et Caini 66,5; der 
Nus allein kann den Ungewordenen erkennen, vgl. ders. de plant. 64,1 - 3; 
vgl. ebd. 52,1; ders., de sacr. Abelis et Caini 63,10; ebd. 101,8; ders., de gig. 
14,3f.; ders., quis rer. div. her. sit 15,1; ders., de dec. 41,1 - 4 (u. a. m.); 
zum Logos als Helfer Gottes vgl. den Kommentar zu frg. 26f. 

14 Opitz, 25. 

15 Plato, Phaedr. 245 d: ἀρχὴ δὲ ἀγένητον: ἐξ ἀρχῆς γὰρ ἀνάγχη πᾶν τὸ 
γιγνόμενον γίγνεσδαι, αὐτὴν δὲ μηδ᾽ ἐξ ἑνός: εἰ γὰρ Ex του ἀρχὴ γίγνοιτο, 
οὐκ ἂν ἐξ ἀρχῆς γίγνοιτο. ἐπειδὴ δὲ ἀγένητόν ἐστιν, καὶ ἀδιάφϑορον αὐτὸ 
ἀνάγχη εἶναι; vgl. Plato, Tim. 52 a. 

16 Vgl. die Stellenangaben in Anm. 19. 

7 Vgl. Orig., c. Cels. IV 79 (K 349.14). 
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auch aus dem Nichts geworden« P? Diese Aussage geht derjenigen 
voraus, in der Markell bekennt, daß beide, Asterius und er selbst, 
nicht an mehrere Ungewordene glauben. Die Verknüpfung beider Ge- 
dankengänge belegt, daß Markell nicht nur den asterianischen Got- 
tesbegriff des Endlosen und Anfangslosen kennt (vgl. frg. 2), sondern 
auch bereits im Zusammenhang mit Asterius die Problematik von Ein- 
zigkeit und Vielheit des Ungewordenen erwähnt. 


b.) Die sprachliche Parallele zu frg. 2 ist auffallend: 

frg. 2: ἀγένητον εἶναι τὸ μὴ ποιηθέν, GAA’ ἀίδιον «ὄν». 

frg. 4: ἀγένητον εἶναι τὸ un ἔχον τοῦ εἶναι τὸν αἴτιον, ἀλλὰ καὶ 

τοῖς γενητοῖς αὐτὸν αἴτιον εἰς τὸ γενέσθαι τυγχάνοντα.’ 

Nimmt man zur sprachlichen Parallelitát die gedanklich gleiche Ar- 
gumentation hinzu, welcher zufolge die Agenesie zunächst negativ 
abgrenzend, dann aber positiv inhaltlich bestimmt wird, scheint es 
naheliegend, ein und demselben Kopf die Konzeption beider Argu- 
mente zuzuschreiben. Der Inhalt beider Argumente harmoniert mit 
der Vorstellung vom Logos bzw. Sohn, der den Vater als Zeuger hat 
und der aufgrund seines Gezeugtseins dem Wesen nach zu den übri- 
gen Gewordenen/Gezeugten zu zählen ist (vgl. frg. 8 - 13); wenn 
dem Sohn in frg. 43f. die Fähigkeit zugeschrieben wird, sich frei zu 
entscheiden, was ihn auf eine Seinsstufe mit den vernunftbegabten 
Naturen stellt, so liest sich das Ganze als übereinstimmende Theolo- 
gie: Die Agenesie und die Grundlosigkeit des Grundseins als wesent- 
liche Konstituenten des göttlichen Seins haben zur Konsequenz, daß 
der Sohn, obwohl und auch weil er der erste und einzige aus dem 
einzigen Ursprung allein Gewordene ist, dem Wesen nach zu den an- 
deren Gewordenen zählt, besitzt er doch mit diesen »den« Gott als 
einen gemeinsamen Ursprung: »Der Schöpfer von allem (ist) "der" Gott, 
(glaubt Asterius)« (frg. 21; vgl. frg. 22). Aus der Agenesie des Unge- 
wordenen und der Gen(n)esie des Sohnes folgen deren hypostatische 
Verschiedenheit und resultiert die Homoiusie des Sohnes mit den 
übrigen geschaffenen Naturen (vgl. frg. 23)? Daß trotz allen Festhal- 


15 Markell, frg. 103 (K1 207,26 - 29); vgl. zum folgenden ebd. (K1 207,29 
- 31. 

Vgl. dagegen die Formulierung Eusebs v. Nikomedien in seinem Brief 
an Arius (= Ur. 2; Op 3: τὸ πεποιημένον οὐκ ἦν πρὶν yeveodat. τὸ 
γενόμενον δὲ ἀρχὴν ἔχει τοῦ εἶναι); vgl. Ο. Bardy, Astérius, 2602. 

Die Ähnlichkeit (Homoiusie) muß nach Asterius, frg. 46 differenziert 
betrachtet werden, vgl. hierzu den Kommentar zu frg. 46; zum Gedanken- 
gang vgl. J. Daniélou, Eunome, 417, der das aufgezeigte Konzept bei Euno- 
mius findet. 
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tens an der Andersheit und Fremdheit von Vater und Sohn dem We- 
sen nach, doch von einer Ahnlichkeit auch von Vater und Sohn ge- 
sprochen werden kann, hángt mit der Asterius eigenen Vorstellung 
von Schópfung und Abbildhaftigkeit zusammen (vgl Einleitung IV). 
Diese Ahnlichkeit von Vater und Sohn ist nicht sohnspezifisch, son- 
dern kann grundsätzlich »auch von uns« gesagt werden, »weil auch 
über uns geschrieben wurde: 'Der Mensch ist Bild und ist Gottes 
Herrlichkeit (vgl. 1 Kor 11,7)« (frg. 46). 


Der Zusatz »sogar« (ἀλλὰ xai soll möglicherweise anzeigen, daß 
der Ungewordene grundlos bzw. Grund seiner selbst ist, da er korre- 
lationslos zu definieren und sogar auch ermóglichender Grund für die 
Gewordenen ist. 


Ergebnis 


Die äußeren Hinweise und die sprachlichen und inhaltlichen Paralle- 
len belegen mit ausreichender Gewißheit, daß in frg. 4 eine Definition 
des Asterius vorliegt. 


3. Verteidigung des Briefes des Euseb von Nikomedien (frg. 5 - 7) 


Kommentar zu frg. 5 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Markell nennt in seinem Fragment 86 Asterius als Autor,! was 
auch in Eusebius, c. Marc. I 4, eine Stütze findet ? 

Ein kleiner Ausschnitt des Textes liegt in doppelter Überlieferung 
und wórtlicher Übereinstimmung in Markells Fragmenten vor. 

Asterius bezieht sich in den Zitaten auf einen Brief Eusebs von Ni- 
komedien an Paulinus von Tyrus. Le Nain de Tillemont dachte an 
einen verlorengegangenen Brief; zu diesem Schlu8 kam er aufgrund 
des von Asterius und Euseb von Caesarea angegebenen Inhalts, den 
er im erhaltenen Brief des Euseb von Nikomedien nicht zu finden 
glaubte." In der Tat ist auffallend, daß Buseb von Nikomedien in dem 
erhaltenen Brief an Paulinus bereits abgrenzend formuliert und zum 
Ausdruck bringt, daß er das, was er vorträgt, gelernt habe: οὔτε δύο 
ἀγέννητα ... οὔτε Ev εἰς δύο διῃρημένον οὐδὲ OWHATIXÖV τι πεπονθὸς 
μεμαθήκαμεν ἢ πεπιστεύκαμεν. E. Schwartz identifiziert den erhalte- 
nen Brief des Euseb an Paulinus mit dem von Asterius genannten 
Schreiben, vergleicht das, was Asterius angibt, mit den Inhalten des 
Briefes und urteilt: »Die Stellen passen genau auf dies Schriftstück 
(= der Brief des Euseb, d. Verf)«? Offen aber ist, ob die von Euseb 
an Paulinus gelieferten dogmatischen χεφάλαια auch von ihm selbst 
entwickelt wurden. Wenn das Lernen nicht einfach die Weitergabe 
der "traditio" bedeutet-wogegen spricht, daß es sich um Negativfor- 
mulierungen handelt-ist die Notiz, daß Buseb das in Frage Stehende 
»gelernt hat«, ein Hinweis darauf, daß nicht er der Urheber der vor- 


; Markell, frg. 86 (ΚΙ 203,29). 

, Euseb., c. Marc. I 4 (K1 19,8 - 30). 

Vgl. die Angaben in der Edition; zu frg. 5 vgl. M. Richard, Un opuscule, 
11. 

4 Vgl. Le Nain de Tillemont, Mémoires, VI 259; der erhaltene Brief des 
Eusebius v. Nikomedien an Paulinus von Tyrus findet sich als Urkunde 8 in 
der Sammlung der Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites (Op 15 
- 17). 

> E. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, VI 122; vgl. ebd. VIII 
2335; wie Schwartz urteilen z. B. C. Luibheid, The Arianism, 8f.; C. Stead, 
Divine Substance, 226. 
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getragenen Theologumena ist. 

Wie man sich auch bezüglich der Identifizierung zwischen dem von 
Asterius genannten Schreiben des Euseb und des von Euseb erhalte- 
nen Briefes entscheidet, der überlieferte Brief beweist, daß Asterius 
in frg. 5 - 7 korrekt die Theologie des Euseb wiedergibt, da jener die 
Zeugung des Sohnes auf den Willen des Vaters bezieht, um den Va- 
ter von jedem Leiden freizuhalten. 

Die Ablehnung einer irgendwie körperlichen Zeugung findet sich 
auch bei Asterius, und zwar bei der Verteidigung des anthropologi- 
schen Gleichnisses, welches sich in der Epistel des Eusebius nicht 
findet. Stattdessen wird die Zeugung und das Werden des Sohnes 
durch »den« Gott mit Berufung auf die Schrift (Jes 1,2; Dm 32,18; Ποῦ 
38,28) auf eine Stufe gestellt mit dem Werden aller Gewordenen 
durch »den« Gott (vgl. auch frg. 31).’ Auffallend ist diese eusebiani- 
sche Argumentation, die eine Parallele in frg. 45 mit der Auslegung 
von Jes 1,2 hat. 


b.) Der Beginn des Textes scheint aufgrund der indirekten Redeform 
Referat zu sein, der zweite Teil kann echter asterianischer Wortlaut 
sein. 

Die Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters und die Lei- 
densfreiheit des Vaters begegnen bei Asterius ausführlich in frg. 14 - 
22, 73-76 und sind zentrale Lehrstücke in seinem System. Diese hat 
er mit Euseb von Nikomedien gemeinsam, den er verteidigt. Nicht 
auszumachen ist, wer vom anderen gelernt hat. 

Zur Klärung der Vorwürfe gegen Eusebius muß Asterius erläutern, 
daß das anthropologische Beispiel nichts über die Art der Zeugung 
aussagt, sondern lediglich die aus der Zeugung resultierende Zweihy- 
postasie und die Nichtkorrelativität von Vater und Sohn verdeutlichen 
soll. 

Der Rückgriff auf die »weisesten Väter« ist nicht näher präzisiert. 
Ob Origenes oder Paulinus von Tyrus-was nahe läge, weil Paulinus 


6 Wenn Eusebius wenig später davon spricht, daß er aus der Schrift ge- 
lernt hat, scheint dies ein neuer Gedanke zu sein, der von dem zuvor ge- 
nannten Lernen zu unterscheiden ist, vgl. Euseb. Nicom., ep. ad Paulin. Tyr. 
4 ς Ur. 8; Ορ 16,8f.). 

Vgl. Euseb. Nicom., ep. ad Paulin. Tyr. 6 (Ξ Ur. 8; Op 16,15 - 17,3). 

Ein Unterschied zwischen Eusebius von Nikomedien und Asterius bei 
der Auslegung von Jes 1,2 besteht, da Euseb die Sóhne »der Natur nach 
in allem "dem Gott gegenüber unähnlich nennt«; vgl. hierzu den Kommentar 
zu frg. 10; 63. 
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als Vater des Asterius bezeichnet wurde,-gemeint sind?’ Nach der 
Darstellung des Euseb in seinem Brief aber liefert er Paulinus von 
Tyrus erst die entsprechenden Argumente. 

Mit den im Fragment genannten »Háretikern« konnen Gnostiker ge- 
meint sein, die wie Asterius die Zeugung des Sohnes mit dem anthro- 
pologischen Gleichnis erläutert haben und das Hervorbringen des 
Sohnes als Emanation aus dem Vater lehrten.'” 

Asterius hat an dem anthropologischen Beispiel der Zeugung trotz 
der gegen Euseb vorgebrachten Vorwürfe festgehalten. Es verwundert 
deshalb nicht, wenn er sich von der Vorstellung der Emanation ab- 
setzt, wurde ihm doch nachgesagt, er lehre valentinianisch (vgl. den 
Kommentar zu frg. 18). 


? Vgl Euseb. Nicom., ep. ad Paulin. Tyr. 3 (= Ur. 8; Op 16,1f.); Arius, 
ep. ad Alex. Alex. 3 (= Ur. 6; Op 12,10f.); G. Bardy, Astérius, 260; vgl. zur 
eusebianischen Lehre über den Willen: R. C. Gregg/D. E. Groh, Centrality, 
266. 

10 Vgl. Paulin. Tyr., ep. (= Ur. 9; Op 18,1 - 3); M. Tetz, Zur Theologie 
des Markell von Ankyra II, 31, verweist auf Origenes: »Asterios hatte sich 
auf die ’weisesten Väter’ berufen. Markell hat diese bei Namen genannt, sie 
als Gesinnungsgenossen des Asterios befunden und als ihrer aller Haupt Ori- 
genes entdeckt. Das waren Autoritäten, die ihn angesichts der biblischen 
Vater nicht zu locken vermochten. Euseb (von Caesarea, d. Verf.) fühlt sich 
in der Seele seiner Freunde und natürlich auch in seiner eigenen Seele ge- 
kránkt. Bei seiner Verteidigung des Asterios geht er nun einen Schritt wei- 
ter als dieser. Er greift noch hinter Origenes zurück und benutzt ältere, 
kirchliche Dokumente von einzelnen oder in Synoden versammelten Bischó- 
fen. Ihr Glaube, so stellt Euseb pauschal fest, ist derselbe wie derjenige, 
welchen Markell bei den Vätern des Asterios angefochten hat. Angesichts 
solcher Einheit im Glauben hebt sich für Eusebs ’Kirchenväter’-Verständnis 
die nur durch Markells Polemik sich ergebende Grenze bei Origenes auf. Im 
übrigen hat offensichtlich die Polemik Markells Euseb zu diesem neuen 
Titel ’Kirchenväter’ veranlaßt, wie Euseb ja auch dem verdächtig soteriolo- 
gisch-anthropologischen Begriff von ϑεολογεῖσθαι des Markell seine 
ἐκκλησιαστικὴ ϑεολογία entgegengesetzt und damit auch zum ersten Mal in 
der Theologiegeschichte den Begriff der Theologie zum Thema und Titel 
eines Werks erhoben hat«; vgl. J. Ratzinger, Art. Emanation, in: RAC 4 
(1959) 1219 - 1228, 1223f; H. Dorrie, Emanation, 123.132f.135 - 138; zur 
Náhe zu Clem. Alex. und dem Gedanken der homonymen Bezeichnung des 
Sohnes als Logos, aber der Ablehnung der Lehre der Emanation in Clem. 
Alex. vgl. R. P. Casey, Clement; zur Frage der Emanationslehre bei Plotin 
und den Gegenkonzepten des Athanasius und Arius vgl. A. Meredith, Emana- 
tion. 
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Ergebnis 


Aufgrund des äußeren Belegs und der inhaltlichen Übereinstim- 
mungen ist das Fragment Asterius mit Gewißheit zuzuschreiben. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 18 des Asterius."" 


Kommentar zu frg. 6 


Authentizität und Inhalt 


a.) Markell gibt in seinem Fragment 35 Asterius als Autor des 
Textes von frg. 6 an”. 


b) In der Diskussion des in dieser Sammlung als frg. 8 gezählten 
Asteriustextes macht Markell seinem Gegner den Vorwurf, er habe 
entwickelt, was bei Euseb von Nikomedien offensichtlich nur ange- 
deutet war. Dies deckt sich mit der Feststellung, daß Asterius nicht 
nur Anschauungen anderer teilt, sondern ein eigenes System ausgear- 
beitet hatte. 

Frg. 6 stützt den Inhalt von frg. 5 und 7, wonach Buseb von Niko- 
medien seinen Brief an Paulinus von Tyrus kurz hielt und die Lehre 
nicht schulmäßig entfaltete. 

Der Begriff βραχυλογία, der bei Athanasius nicht nachweisbar ist, 
greift vielleicht einen Gedanken aus Platos Protagoras auf: Sokrates 
sagt, Protagoras habe die Gabe, etwas breit darlegen zu kónnen 
(ὥστε τὸν λόγον μηδέποτε ἐπιλιπεῖν), er könne es aber auch knapp 
sagen; er selbst ziehe die βραχυλογία vor 

In der Rhetorik meint βραχυλογία die kurze, dichte Rede, die vor 
allem in der metaphorischen Sprache gefunden wird. Als Beispiel 
dient z. B. bei Demetrius: »Eure Zikaden sollen von der Erde zirpen« 
Dieser Satz, so meint Demetrius, sei dichter in seiner Aussage als: 
»Eure Bäume sollen geschlagen werden« und käme einer βραχυλογία 
gleich." Dem Sophisten, der rhetorisch geschult ist, dürfte solche Be- 


11 G. Bardy, Astérius, 249 (frg. 18). 

12 vgl. Markell, frg. 35 (K1 190, 24). 

? Vgl. Plato, Prot. 334 e - 335 a.b. 343 b; vgl. ders., Gorg. 449 c; ders., 
Leg. 641 e - 642 a. 887 b; Phaedr. 272 a; vgl. auch Philo Alex., de op. 
mun. 130. 

1 Demetr., de eloc. 242f. (Ro 180,18 - 26); weitere Ausführungen zur 
βραχυλογία mit Literaturhinweisen zur Betrachtung in der Antike vgl. Io. C. 
Th. Ernesti, Lexicon Technologiae Graecorum Rhetoricae, Leipzig 1795 
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grifflichkeit gelaufig gewesen sein, vielleicht hatte er auch das 
anthropologische Beispiel als eine solche βραχυλογία bezeichnet. 

Wenn der Bezug zur Philosophie bzw. Rhetorik stimmt, hat Asterius 
die Verteidigung des Euseb von Nikomedien systematisch, prágnant 
und gewählt vorgetragen. 

Euseb von Caesarea scheint der asterianische Hinweis auf die 
βραχυλογία seines Namensvetters imponiert zu haben, denn er macht 
sich den Begriff im Sinne von ἐπιτομή an exponierter Stelle, nämlich 
im letzten Kapitel seines dritten Buches »de ecclesiastica theologia«, 
zu eigen, während der Begriff sonst in seinem Werk nicht nachzuwei- 
sen ist." Da Euseb von Caesarea mit den Schriften »contra Marcel- 
lum« und »de ecclesiastica theologia« in den Konflikt zwischen Aste- 
rius und Markell eingreift, wird die wórtliche Herkunft des hier zu 
Kommentierenden aus Asterius durch die auffallende, im Gesamtwerk 
des Euseb einmalige Verwendung von βραχυλογία gestützt. 


Ergebnis 


Der Text ist mit Gewißheit dem Asterius zuzusprechen. 
G. Bardy záhlt den Text als Fragment 19 des Asterius.!é 


Kommentar zu frg. 7 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Markell nennt in seinem Fragment 87 Asterius als Autor dieses 
Textes! Das asterianische Zitat leitet er ein: συνηγορῆσαι γὰρ 
βουληθεὶς τῷ τὴν ἐπιστολὴν χακῶς γραψαντι Εὐσεβίῳ΄". Diese Formu- 
lierung kehrt fast wórtlich in Markells Fragment 35 wieder und leitet 
auch dort einen Gedanken des Asterius ein (vgl. frg. 8 mit Kommen- 
tar) Mit der Herausstellung des Verteidigens (συνηγορῆσαι) spielt 
Markell sicherlich auf den "Sophisten" an (vgl. Einleitung II). 


b.) Der Text schließt inhaltlich an frg. 6 an (vgl. den Kommentar 
dazu) Die Verteidigung des Euseb von Nikomedien wird in Erklärung 


(Ξ Hildesheim 1962), 59f.; vgl. auch Clem. Alex., Strom. I 14,60,2; ebd. V 
8,46,1; für Clemens führt die metaphorische Rede zu Prázision und Kürze. 
Vgl. Euseb. Caes., de eccl. theol. III 21 (Kl 181,31f.). 
16 G. Bardy, Astérius, 250. 
" Markell, frg. 87 (Kl 204,5). 
Ebd. (Kl 204,1f.). 
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dessen, was in frg. 6 mit βραχυλογία angedeutet wurde, fortgesetzt: 
Busebs Schreiben war weder ein dogmatisches noch ein didaktisch- 
katechetisches, sondern offensichtlich ein persónliches Schreiben. 
Auch diese Charakteristik unterstützt die These aus dem Kommentar 
zu frg. 5, daß nicht der noch erhaltene Brief gemeint ist. Zwar ist 
auch dieser ein persónliches Schreiben an Paulinus, doch wird in ihm 
der eigene Standpunkt dogmatisch verteidigt. Von einer Verteidigung 
aber berichtet Asterius nichts. 

Zum Begriff δόγμα läßt sich Markells frg. 86 vergleichen: Markell 
spricht von Asterius und resümiert: ἀπόφασιν ἀποπεφάσθαι τοὺς 
ἑαυτοῦ πατέρας ᾿Αστέριός φησιν καὶ δόγμα περὶ θεοῦ γεγραφέναι 
ἀπὸ τῆς οἰκείας ἑαυτῶν προαιρέσεως.” Weil der Begriff δόγμα nicht 
nur in frg. 7, sondern bei Markell im Zusammenhang mit Asterius 
auftaucht, liegt es nahe, seine Verwendung auf Asterius selbst zu- 
rückzuführen (vgl. auch frg. 5). 


Ergebnis 


AuBere und innere Gründe sprechen dafür, in frg. 7 einen originalen 
Text aus einem Brief des Asterius zu sehen. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 17 des Asterius.” 


1? KI 203,29 - 31; vgl. M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I, 
218 - 220. 
G. Bardy, Astérius, 249. 


4. Der Ungezeugte und der Gezeugte: Der Abgebildete und das 
Abbild (frg. 8 - 13) 


Kommentar zu frg. 8 


Textgestalt 


: Die Handschrift bietet ἀγεννητοῦ. Rettberg, dem Klostermann folgt, 
konjizierte zu yevvntoð.! Nicht nur aus frg. 12, sondern auch aus frg. 
52 - 56 ergibt sich, daß Asterius die Hypostasen bzw. Naturen von 
Vater und Sohn, des Ungezeugten und Gezeugten, unterscheidet. 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Nach Markells Fragment 35 ist es Asterius, der in der Verteidi- 
gung des Euseb von Nikomedien »die Natur des Vaters und die Natur 
des Gezeugten (erwähnte)«” 


b. Fraglich ist, ob ein Zitat aus Asterius oder ein Referat des Mar- 
kell vorliegt. Eine Durchsicht der übrigen Stellen, an denen Markell 
das Wort »erwähnen« (μνημονεύειν) gebraucht, bringt kein eindeutiges 
Ergebnis: in Markells Fragmenten 42; 47; 75; 125 muß es als »(wört- 
lich) wiedergeben/nennen/zitieren« verstanden werden,” in frg. 125 
auch als »erinnern«" in frg. 33 als »thematisieren«” So wie es gebo- 
ten ist, ist an ein Zitat zu denken, da Markell seinen Gegner Asterius 
bloßstellen will. 

Φύσις wird in den Fragmenten des Markell nur an dieser Stelle und 
noch einmal im Zusammenhang mit Asterius in Markells Fragment 63 
gebraucht. Asterius aber spricht von der φύσις des Sohnes auch an 
anderen Stellen: In frg. 23,1 nennt er die φύσις der Vernunftwesen, zu 
denen der Sohn gehórt; in frg. 31,13; 43,1; 44,7; 45,8.10.20 behandelt er die 
wandelbare φύσις des Sohnes; in frg. 32,6 stehen οὐσία und φύσις 
nebeneinander. Demnach wird auch in frg. 8 der Sprachgebrauch des 
Asterius vorliegen (vgl. Einleitung IV). 


Ebenso urteilt M. Richard, Un opuscule, 11?. 
ΚΙ 190,24. 
ΚΙ 192,10f.; ΚΙ 193,21; ΚΙ 200,21; ΚΙ 213,19. 
Kl 213,14. 
ΚΙ 190,11.13. 
Kl 197,2. 
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Dem Inhalt nach wird durch frg. 8 die Konsequenz aus dem anthro- 
pologischen Gleichnis der Zeugung gezogen: Der Vater und der Ge- 
zeugte besitzen eine je verschiedene Natur oder Hypostase (vgl frg. 
52 - 56). 

Markell erhebt den Vorwurf, daß Asterius sich selbst zum Ankläger 
wird, und spielt mit συνηγορῆσαι und κατήγορος gewiß auf den 
σοφιστής Asterius an (vgl frg. 7 mit Kommentar). Asterius’ Schluß- 
folgerung aus dem anthropologischen Beispiel, daß Vater und Sohn 
zwei verschiedene Hypostasen bzw. Naturen haben, bewertet Markell 
offensichtlich áhnlich wie den SchluB, den Paulinus-Euseb folgend- 
aus diesem Gleichnis gezogen hat: Nach dem Bericht von Markell 
soll Paulinus von einem zweiten Gott bzw. von νεώτεροι θεοί und von 
Christus als einem χτίσµα geredet haben. 


Ergebnis 


Der Text ist als ein echtes Fragment des Asterius anzusehen. 
G. Bardy bringt den Text als Teil des Asteriusfragmentes 197 


Kommentar zu frg. 9 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Nach Eusebius von Caesarea, c. Marc. I 4, hat Markell das, was 
von seinem Text in Fragment 65 erhalten ist, gegen Asterius 
geschrieben H Damit weist Euseb das Zitat, das Markell aus einem 
Brief entnimmt, dessen Autor nach dem Zuschnitt seines Fragmentes 
nicht näher bestimmt ist (ὑπ᾽ αὐτοῦ), dem Asterius zu. Diese Fest- 
stellung ist um so wichtiger, als die Formulierungen der Fragmente 
9f. manche Parallelen aufweisen zu Eusebs eigenem Credo, welches in 
dem Brief enthalten ist, den Euseb an seine Gemeinde geschrieben 
hat”. 

Wendungen der Formel des Asterius und des Eusebius finden sich 
z. T. wörtlich im zweiten Symbol der Enkäniensynode von Antiochien 


; Vil. Euseb. Nicom., ep. ad Paulin. Tyr. 7 (= Ur. 8; Op 17,3f.). 
5 Vgl. Markell, frg. 40; 84 (K1 191,29 - 33; 203,17 - 21); vgl. Asterius, frg. 


>, 
KS Bardy, Astérius, 250. 
d 197,9 - 22. 
,Kl 18,30. 


? Vgl. die folgende Anmerkung. 
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aus dem Jahr 341 wieder Da die synode eine Versammlung der 
Busebianer war, deren zweites Symbol erst später als lukianisch 


13 Dieses Thema (Parallelen und Unterschiede) erfordert eine eigene De- 
tailuntersuchung; man vgl. mit den Formulierungen des Asterius (die Paralle- 
len sind kursiv ausgewiesen) das zweite Credo der Enkäniensynode von An- 
tiochien, in: Ath., de syn. 23,2 - 7 (Op 249,11 - 33): πιστεύομεν ἀχολούϑως 
τῆ εὐαγγελωά καὶ ἀποστολικῇ παραδόσει εἰς ἕνα ϑεὸν πατέρα 
παντοκράτορα, τὸν τῶν ὅλων δημιουργόν τε καὶ ποιητὴν xoi προνοητήν, ἐξ 
οὗ τὰ πάντα καὶ εἰς ἕνα χύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν υἱὸν αὐτοῦ, τὸν 
μονογενῆ ϑεόν, δι᾽ οὗ τὰ πάντα, τὸν γεννηθέντα πρὸ τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ 
πατρός, ϑεὸν ἐκ ϑεοῦ, ὅλον ἐξ ὅλου, μόνον ἐκ μόνου, τέλειον EX τελείου, 
βασιλέα èx βασιλέως, κύριον ἀπὸ χυρίου, λόγον ζῶντα, σοφίαν ζῶσαν, φῶς 
ἀληϑινόν, ὁδόν, ἀλήδειαν, ἀνάστασιν, ποιμένα, ϑύραν, ἄτρεπτόν τε xoi 
ἀναλλοίωτον, τῆς ϑεότητος οὐσίας τε καὶ βουλῆς καὶ δυνάμεως καὶ δόξης 
τοῦ πατρὸς ἀπαράλλακτον εἰκόνα, τὸν πρωτότοχον πάσης κτίσεως, τὸν ὄντα 
Ev ἀρχῆ πρὸς τὸν ϑεόν, λόγον ϑεὸν κατὰ τὸ εἰρημένον ἐν τῷ εὐαγγελίῳ: 
᾿καὶ ϑεὸς ἦν ὁ λόγος) (Joh 1,1), δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, καὶ ἐν ᾧ τὰ 
πάντα συνέστηκε, τὸν ἐπ᾿ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν κατελϑόντα ἄνωϑεν καὶ 
γεννηθέντα ἐκ παρϑένου κατὰ τὰς γραφὰς καὶ ἄνθρωπον γενόμενον, 
μεσίτην ϑεοῦ xai ἀνϑρώπων ἀπόστολόν TE τῆς πίστεως ἡμῶν καὶ ἀρχηγὸν 
τῆς ζωῆς, ὥς φησιν ὅτι ᾿καταβέβηκα èx τοῦ οὐρανοῦ, οὐχ ἵνα ποιῶ τὸ 
ϑέλημα τὸ ἐμόν, ἀλλὰ τὸ ϑέλημα τοῦ πέμψαντός με« (Joh 6,38), τὸν 
παδόντα ὑπὲρ ἡμῶν καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτη ἡμέρα καὶ ἀνελϑόντα εἰς 
οὐδανούς, καὶ καϑεσϑέντα ἐν δεξιᾷ τοῦ πατρὸς καὶ πάλιν ἐρχόμενον μετὰ 
δόξης καὶ δυνάμεως χρῖναι ζῶντας x«i νεκρούς ... δηλονότι πατρός, ἀληθῶς 
πατρὸς ὄντος, υἱοῦ δὲ ἀληϑῶς υἱοῦ ὄντος, τοῦ δὲ ἁγίου πνεύματος ἀληϑῶς 
ἁγίου πνεύματος ὄντος, τῶν ὀνομάτων οὐχ ἁπλῶς οὐδὲ ἀργῶς χειμένων, 
ἀλλὰ σημαινόντων ἀκριβῶς τὴν οἰχείαν ἑκάστου τῶν ὀνομαζομένων 
ὑπόστασίν τε χαὶ τάξιν χαὶ δόξαν, ὡς εἶναι τῇ μὲν ὑποστάσει τρία, τῇ δὲ 
ουμφωνίᾳ ἕν; vgl. auch Ps.-Ath., dial. II de s. trin. 26 (1197 A): ὁ δὲ υἷός ... 
ὡς ἀπαύγασμα δόξης xoi χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως, συνεπιϑεωρούμενος τῷ 
γεννήσαντι αὐτὸν ἀπαϑῶς, ἀχρόνως, ἀιδίως, οὐσίας καὶ βουλῆς καὶ 
δυνάμεως καὶ δόξης ἀπαράλλακτος εἰχών ...; vgl. hierzu: A. Heron, The two 
Pseudo-Athanasian dialogues, 108f.; vgl. Asterius auch mit Euseb. Caes., ep. 
ad eccl. Caes. 4 (= Ur. 22; Op 43,9 - 12.15 - 17): πιστεύομεν εἰς ἕνα ϑεὸν, 
πατέρα, παντοχράτορα, τὸν τῶν ἁπάντων ὁρατῶν τε xoi ἀοράτων ποιητήν, 
καὶ εἰς ἕνα χύριον ᾿Ιησοῦν Χριστὸν τὸν τοῦ ϑεοῦ λόγον, ϑεὸν ἐκ ϑεοῦ, φῶς 
èx φωτός, ζωὴν ἐκ ζωῆς, υἱὸν μονογενῆ, πρωτότοχον πάσης κτίσεως, πρὸ 
πάντων τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ πατρὸς γεγεννημένον, δι᾽ οὗ καὶ ἐγένετο τὰ 
πάντα ... τούτων ἕκαστον εἶναι καὶ ὑπάρχειν πιστεύοντες πατέρα ἀληθῶς 
πατέρα xai υἱὸν ἀληϑῶς υἱὸν καὶ πνεῦμα ἅγιον ἀληθῶς ἅγιον πνεῦμα ...; 
vgl. hierzu H F. v. Campenhausen, Das Bekenntnis Eusebs, der allerdings 
die Ahnlichkeit zu Asterius nicht vermerkt. 
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apostrophiert wurde, ist der Hinweis gerade aus der Hand des 
Buseb von Caesarea so wichtig, daß Asterius und nicht etwa er 
selbst oder Euseb von Nikomedien, der Verfasser der nämlichen For- 
mulierungen ist. Auch der Befund aus Athanasius weist Asterius als 
Vordenker der Busebianer aus (vgl den Kommentar zu frg. 14)? All 
dies unterstreicht, daB die Theologie, die sich im Credo niederge- 
schlagen hat, ursprünglich auf Asterius zurückzuführen ist. 

Weitere Anklänge an das asterianische Credo finden sich bei Mar- 
kell, ep. ad Iul, in Ps.-Anthimus (Markell?), de sancta ecclesia 10 (M 
97, 56 - 58), und Ps.-Ath. (Markell?), ep. ad Lib. 2 (T III 152,6 - 9).'° 
Markells Brief an Julius von Rom scheint unmittelbar auf die Fomu- 
lierungen des Asterius einzugehen. Mit den gleichen Worten wie 
Asterius bzw. mit solchen, mit denen Asterius von Markell zitiert 
wird, beruft sich Markell auf die Schrift: ἔχ τε τῶν θείων γραφῶν ... 
Danach zitiert er aus seinen Gegnern und reagiert auf sie, indem er 
den asterianischen Gedanken vom ewigen Logos akzeptierend auf- 
greift und die Lehre von den zwei Logoi, Weisheiten und Kräfte 
ablehnt: φασὶ γὰρ μὴ ἴδιον καὶ ἀληθινὸν λόγον εἶναι τοῦ 
παντοχράτορος θεοῦ τὸν υἱόν, τὸν χύριον ἡμῶν 'Inooóv Χριστόν, 
ἀλλ.᾽ ἕτερον αὐτοῦ λόγον εἶναι xoi ἑτέραν σοφίαν καὶ δύναμιν (vgl. 1 
Kor 1, 24) ..; er selbst aber glaubt, ὅτι εἷς θεὸς xoi ὁ τούτου 
μονογενὴς υἱὸς λόγος, ὁ συνυπάρχων τῷ πατρὶ καὶ μηδεπώποτε 
ἀρχὴν τοῦ εἶναι ἐσχηκώς | Der Vergleich mit frg. 63 - 77 zeigt, daß 


14 Zu dieser Frage vgl. W.-D. Hauschild, Pneumatomachen, 158 - 162: 
»Ein vielverhandeltes Problem ist die angebliche Herkunft der 2. antiocheni- 
schen Formel von Lukian dem Märtyrer, die im Gefolge von LOOFS und 
BARDY neuerdings wohl allgemein angenommen wird. Da die äußere Bezeu- 
gung dafür nicht ausreicht, muß die Entscheidung bei der inneren Bezeugung 
fallen. Und hier gilt, daß die Herkunft von Lukian durch nichts schlüssig be- 
wiesen werden kann« (ebd. 160); ähnlich wie Hauschild urteilte bereits P. 
Snellman, Der Anfang, 31f.° (dort auch ältere Literatur); weitere Hinweise 
auf die ältere Forschung bei A. Harnack, Chronologie, 142 - 144; neuestens 
mit einem Überblick über die Forschungsgeschichte: W. A. Löhr, Die Ent- 
stehung der homöischen und homöusianischen Kirchenparteien, 4 - 16, bes. 
14 - 16; Löhr entscheidet wie Hauschild; zur Enkäniensynode vgl. auch H. 
C. Brennecke, Hilarius, 3 - 25; vgl. ders., Art. Lucian von Antiochien, 477. 

15 Vol. Ath., c. Ar. 1 32 (77 B - C). 

16 Zu Markell, ep. ad Iul, vgl. M. Tetz, Zum altrómischen Bekenntnis, 
117.120 - 127; zu Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia, vgl. M. Richard, Un 
opuscule, 16f.; zur ep. ad Lib. vgl. M. Tetz, Zur Theologie des Markell von 


Ankyra III, 164f. 


Markell, ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; ΚΙ 214, 28 - 30. 215,4f.). 
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asterianische Theologie referiert wird bzw. auf diese eingegangen 
wird, auch wenn Markell in seinem Brief Asterius nicht mit Namen 
nennt. 


b.) Offen ist die Frage, ob die asterianischen Formulierungen wortge- 
treu wiedergegeben sind. Vergleicht man die Reduktion der Credofor- 
mel durch Markell im selben Markellfragment 65: ... πιστεύειν εἰς 
πατέρα καὶ vióv καὶ ἅγιον πνεῦμα, in welcher Markell noch das ge- 
meinsame Fundament mit Asterius sieht, kónnte auch in den anderen 
Wiedergaben mit Kürzungen zu rechnen sein^ Dies liegt nahe, da 
der Ausfall der Zahlbegriffe im asterianischen Credo (ein Vater, ein 
Sohn) auffällt, während in den sonst vielfach parallelen Formulierun- 
gen des Credos von Euseb von Caesarea und des zweiten Credos der 
Enkäniensynode die Zahlbegriffe vorhanden sind.” Dennoch darf nicht 
sogleich von der Synode auf Asterius geschlossen und die Zahlbe- 
griffe dürfen aufgrund vermuteten Ausfalls nicht konjiziert werden. 

Ein Blick in die theologische Systematik (vgl. Einleitung IV) erweist 
die ohne Zahlbegriffe zitierte Form des asterianischen Credo als die 
richtige. Die Einzigkeit ist zwar wesenhafte Eigenschaft des góttlichen 
seins, aber keine ausschlieBliche. Ebensowenig gibt der Gottesbegriff 
ein ausschlieBliches Konstitutivum der Hypostase des Vaters an. Die 
Relation zwischen dem Ungezeugten und dem Gezeugten ist die zwi- 
schen dem allmächtigen Gott und dem aus ihm alleingewordenen 
Gott, zwischen Gottvater und Gottsohn.?! 

Frg. 10 bestätigt, daß es im Credo um diese Relation geht. Denn die 
Einzigkeit ist ein relational-abbildhaftes Moment, da sie Vater und 
Sohn (und auch Geschöpflichem) zukommt: sie wird konsequenter- 
weise in frg. 10 erst unter den Begriffspaaren der Abbildrelationen 
aufgezählt. 

Für Asterius ist der Sohn der Alleingewordene und als solcher 


18 Zu weiteren Parallelen vgl. Einleitung II. 
? Markell, frg. 65 (ΚΙ 197,15f.). 

Vgl. weiter oben. 

Darum sollte der Begriff μονογενής bei Asterius nicht mit »einzigge- 
worden« sondern mit »alleingeworden« übersetzt werden, da er nicht die 
Einzigkeit des Sohnes als Abbild der Einzigkeit des Vaters bezeichnet, son- 
dern das unvermittelte Geschaffensein des Sohnes vom Vater. Zur Ge- 
schichte des Begriffes μονογενής in Philosophie und Theologie vgl. P. Win- 
ter, ΜΟΝΟΓΕΝΗΣ; zur Lesart »alleingewordener Gott« in Joh 1,18 anstelle 
von »alleingewordener Sohn« vgl. Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia 10 (M 
97,56 - 58). 


22 Vgl. Einleitung IV. 
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nicht zu unterscheiden von dem Inkarnierten, von unserem Herrn Je- 
sus Christus. Frg. 57f. stimmen damit überein, wenn sie die Inkarna- 
tion nur eine Herabkunft des vorkosmisch Gewordenen nennen. 

Zur Erwahnung des Geistes in dieser trinitarischen Formel vgl. man 
die Ausführungen zur Geisttheologie in der Einleitung und in den 
Kommentaren zu frg. 59 - 62. 

Der zweite Teil von frg. 9 erinnert sachlich an frg. 50 und lehnt 
sich sprachlich an Euseb von Nikomedien, ep. ad Paulin. Tyr. an.? Da 
er im Zusammenhang mit dem ersten Teil von Markell zitiert wird, 
wird auch der zweite Teil auf Asterius zu beziehen sein.”* Nicht zu 
entscheiden ist, ob dieser Teil dem Wortlaut nach dem Original ent- 
spricht. Die oben angemerkte Parallele zu Markells ep. ad Iul. spricht 
eher für ein markellisches Referat. 


Ergebnis 


Aufgrund der auBeren Belege, der Sprache und des Inhalts wird vor 
allem der erste Teil des Fragments wörtliche Wiedergabe von Aste- 
rius sein, der zweite Teil mag Referat sein. 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 20a-b des Asterius.” 


Kommentar zu frg. 10 


Textgestalt 


ss Zur Reihenfolge von δυνάμεως und δόξης vgl neben den in der 
Edition angegebenen Belegen auch Ps.-Ath., dial. II de s. trin. 26 (1197 
A). 

s Der Zusatz, den Rettberg ergänzt, wird in dieser Edition als 
eigenes Fragment 11 geboten, wenn auch ein enger Zusammenhang 
zwischen beiden Texten, wie Rettberg richtig gesehen hat, angenom- 
men werden darf. 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Markell erwähnt in seinem Fragment 96 (= M1), in welchem der 
vollstándige Text von frg. 10 erhalten ist, Asterius nicht mit Namen; 
Euseb aber bringt dieses Markellfragment in einer langen Reihe anti- 


` = Ur. 8,4; Op 16,8f: ... ἀπὸ τῆς ἁγίας γραφῆς µεμαδηκότες λέγομεν ... 
Vgl. G. Bardy, Astérius, 255. 
G. Bardy, Astérius, 250. 
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asterianischer Fragmente des Markell. Noch deutlicher als das Zeug- 
nis des Euseb ist der äußere Befund bei dem weniger vollständigen 
Zitat aus Asterius in Markells Fragment 3 (= M2), in welchem Asterius 
auch mit Namen als Verfasser erwähnt wird.”° Auch Akazius nennt 
Asterius als Autor des zitierten Textes, gegen den Markell geschrie- 
ben hat," so daß die Autorenschaft für Asterius äußerlich belegt ist; 
zu den parallelen Formulierungen im Credo Eusebs und im zweiten 
Credo der Enkäniensynode von Antiochien (341) vgl. den Kommentar 
zu frg. 9. 


b.) In frg. 8f. wurde die Relation des Ungezeugten und des Gezeugten 
als die von Vater und Sohn/Logos beschrieben und zwar als eine 
Relation zweier verschiedener Naturen. In Einleitung IV und im Kom- 
mentar zu frg. 9 wurde darauf hingewiesen, daß dem Ansatz des 
Asterius zufolge weder die Einzigkeit noch das Gottsein 
ausschließliche Eigenschaft bzw. Bezeichnung für das Sein des Unge- 
zeugten sind. Mit der Gegenüberstellung der Begriffe allmächtiger 
Gottvater und alleingewordener Gottsohn wird in frg. 9 die Relation 
beider angegeben. In der Credoformel von frg. 10 wird diese Relation 
aufgegriffen und präzise formuliert: Der Begriff »Vater«, so muß nä- 
her expliziert werden, ist an dieser Stelle der »Vater, der .. gezeugt 
hat«, da für Asterius der Begriff »Vater« nicht notwendig den Akt der 
Zeugung eines Sohnes impliziert, sondern lediglich die Zeugungsfa- 
higkeit »des« Gottes beinhaltet. Der Gottesbegriff wird noch nicht in 
der einführenden Passage (Z. 1£) genannt, sondern rangiert erst unter 
den Abbildbegriffen (Z. 3), da auch die Bezeichnung »Gott« kein Spe- 
zifikum des Ungewordenen ist, sondern auch eine Bezeichnung der 
Gewordenen sein kann. Dem »Vater, der aus sich .. gezeugt hat«, 
wird der aus ihm gezeugte Logos gegenübergestellt. Der Logos be- 
sitzt zwei biblische Bezeichnungen als Namen: Der aus dem Vater 
Gezeugte ist der »alleingewordene Logos« und »Erstgeborene der 
ganzen Schópfung« Die erste Bezeichnung (»alleingewordener Lo- 
gos drückt die Unvermitteltheit seiner Erschaffung durch den Vater 
alleine aus und meint damit die nur ihm zukommende Art der dyo- 
hypostatischen Relation zum Vater, die zweite Bezeichnung (Erst- 
geborener der ganzen Schöpfung«) beschreibt die Priorität des Logos 
vor allen übrigen Gewordenen. Zwar ist auch diese Art der Relation 
zum Vater ein Spezifikum des Sohnes, der Begriff drückt zugleich 
aber auch die homoiusianische Relation des Sohnes zu den übrigen 


26 Markell, frg. 3 (ΚΙ 186,4). 
Akazius, in: Epiph., haer. 72,6 (H 260,9). 
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Sóhnen aus und leitet somit zu der folgenden Reihe der Abbildbe- 
griffe über (Z. 3 - 4). 

In den Abbildbegriffen (μόνος, τέλειος, βασιλεύς, κύριος, θεός), die 
eigentlich dem Vater, der gezeugt hat, uneigentlich aber auch dem 
Logos, der aus ihm gezeugt wurde, zukommen, wird das Verhältnis 
von Zeuger und Gezeugtem als das von Urbild und Abbild beschrie- 
ben. Dies resümiert der Schlußsatz von frg. 10: Der Logos ist »unver- 
ändertes Bild« des Wesens, Willens, der Kraft und Herrlichkeit des 
Vaters; er ist einzig und vollkommen entsprechend der Einzigkeit und 
Vollkommenheit des Vaters; er ist König, Herr und sogar Gott wie 
dieser. 

Asterius unterscheidet demzufolge Bildsein und Abstammen. Der 
Sohn kann Bild sein von Wesen und Willen des Vaters, obwohl er 
nicht aus dem Wesen, sondern aus dem Willen des Vaters abstammt. 
Diese Unterscheidung ist möglich, weil das göttliche Wesen und der 
göttliche Wille nicht voneinander zu trennen sind, sondern im Willen 
die Zeugungsfähigkeit des göttlichen Wesens liegt, aber beides auch 
nicht miteinander zu identifizieren ist. 

»Abstammen aus« bedeutet demnach für Asterius hypostatische 
Verschiedenheit ohne Unähnlichkeit zwischen Zeuger und Erzeugtem, 
»Bild sein von« heißt unverändertes Abbildsein und Ähnlichkeit bei 
bleibender hypostatischer Verschiedenheit (vgl. frg. 63). Während der 
Sohn also eine andere Hypostase ist als der Vater (vgl. frg. 52 - 55), 
einen eigenen Willen besitzt (vgl. frg. 38 - 42), eine Kraft und 
Herrlichkeit, die ihm vom Vater verliehen sind (vgl. frg. 38; 36), ist er 
doch »unverändertes Bild« »des« Gottes, weil er die Fähigkeiten, 
Eigenschaften und Namen des Vaters erhielt. 

Während in den Bezeichnungen »Alleingewordener« und »Erstgebo- 
rener« die Relation von Vater und Logos gekennzeichnet wird, be- 
schreibt die Abbildhaftigkeit das Verhältnis zwischen beiden nicht 
spezifisch und ausschließlich. Die Ähnlichkeit zwischen Sohn und Va- 
ter, deren Einzigkeit, Góttlichkeit usw. können grundsätzlich auch al- 
len anderen vom Vater vermittels des Sohnes Gezeugten zukommen 
(vgl. frg. 24; 45,1f.; 46). 

Vielleicht liest Asterius in Z. If. wegen dieser angezeigten systema- 
tischen Unterscheidung zwischen spezifischen Begriffen und relatio- 
nalen Begriffen ὁ μονογενὴς λόγος anstelle des ὁ μονογενὴς θεός 
(vgl. Joh 1,18) von frg. 9. 

Offensichtlich gegen die in frg. 10 vorgenommene Gleichsetzung 
des Alleingewordenen mit dem Erstgeborenen wendet sich ähnlich 
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wie Markell auch Athanasius, c. Ar. II 62f. (277 C - 284 C). 

Markell scheint mit der Bezeichnung μονογενῆς, wie sein Fragment 
3 mit der Formulierung εἰ ὄντως μονογενὴς εἴη belegt, vorsichtig und 
mit Zurückhaltung gegnerische Theologie aufzugreifen und 
weiterzuentwickeln.^ Für Markell ist die Monogenesie ein Seinsbe- 
griff, der sich vom soteriologischen Titel der Prototokie darin unter- 
scheidet, daß letzterer nur dem Inkarnierten zukommt, die 
Monogenesie aber, wenn sie dem Logos schon zugeschrieben wird, 
diesem immer eignen muß. Zwar bezieht Markell den Titel μονογενής 
in seinem Brief an Julius von Rom (im Anschluß an Asterius?) auch 
auf den Logos, entgegen Asterius Konzeption ist der Titel aber in 
der Epistel auf den immer mit dem Vater zusammen seienden Logos, 
d. h. auf den ewigen Logos »des« Gottes, bezogen (vgl Asterius, 
frg. 64); da es für Markell dieser eine Logos ist, der das Fleisch an- 
nimmt, kann er in derselben Epistel wenig später auch den 
Inkarnierten mit μονογενής bezeichnen." In μόνος, dem ersten Teil 
des Begriffes, liest Markell wohl vornehmlich die Einzigkeit des Lo- 
gos. Die Tatsache aber, daß ein Werden in μονογενής steckt, hat 
Markell wohl diesem Titel gegenüber zurückhaltend sein lassen, so 
daB er ihn nur ad hominem diskutiert bzw. verwendet. 

Von Athanasius’ Theologie wird diese Interpretation gestützt, da 
auch Athanasius zwischen uovoyevng und πρωτότοχος unterscheidet. 
Μονογενής heißt der Sohn, weil der Begriff die Relation von Vater 
und Logos ausdrückt, πρωτότοκος heißt der Sohn aber ausschließlich 
als inkarnierter, nicht als präexistenter. 

Auf die Beschreibung der Relation zu Beginn von frg. 10 läßt Aste- 
rius fünf Original-Abbildpaare folgen, die die genaue Abbildhaftigkeit 
von Vater und Logos zeigen. Diese systematische Gliederung war 
wohl so bestechend, daß sie auf die eigenen Freunde und auf viele 
Gegner wirkte?! 


a) Zur gesamten Reihe der Original-Abbildpaare 

Wie im Kommentar zu frg. 9 angemerkt, wurde die gesamte Reihe 
in das zweite Credo der Enkäniensynode von Antiochien (341) aufge- 
nommen. Die Reihenfolge der Begriffspaare blieb dabei bis auf die 


^5 μι 186, 8 - 10. 

Markell, ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; K1 215,4f.19f.). 

30 Vgl. das Referat der athanasianischen Argumentation mit Belegstellen: 
A. Hockel, Christus, 56 - 58; ebd. 58f. die Argumentation Markells gegen 
Asterius. 

Vgl. die Belege der Vergleichsstellen in der Edition. 
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Stellung der Bezeichnung »Gott« erhalten. Die Synodalen stellten den 
Gottesbegriff der Reihe voran. Vielleicht erschien es ihnen zu an- 
stößig, den Gottesbegriff unter die anderen Begriffe einzureihen 
oder ihn an deren Schluß zu stellen, wie Asterius es getan hatte. Des 
weiteren betonten sie das Abstammungsverhältnis von Vater und 
Sohn durch die Einfügung eines x zwischen die jeweiligen Paarbe- 
griffe. Anstatt der asterianischen Original-Abbildpaare dienen die mit 
ἐχ verbundenen Begriffe im synodalen Credo der Verdeutlichung der 
Gen(n)esis. Die Abbildhaftigkeit beschränkt sich im Credo offenkundig 
auf die Begriffe »Wesen«, »Wille« »Kraft« und »Herrlichkeit«. 

Markell hat offensichtlich nicht nur in seinem Buch gegen Asterius 
und die Busebianer auf die asterianische Formel reagiert; nach M. 
Tetz »ist es nicht unwahrscheinlich« daß in der pseudathanasiani- 
schen Epistula ad Liberium, die er mit guten Gründen dem Markell 
zuschreibt, »eine Auseinandersetzung mit dem .. zitierten Satz des 
Asterios .. erfolgt«; und Tetz fügt zur Begründung an: »Denn Asterios 
hatte dort mit den Formeln: βασιλεὺς «γεννήσας» βασιλέα, χύριος 
χύριον, θεὸς θεόν, den Abstand zwischen Vater und Logos zum Aus- 
druck gebracht. Und es ist für die Aussagenreihe von S 12 (der ep. ad 
Lib. d. Verf) auch noch von weiterem Interesse, wenn Asterios den 
Logos als οὐσίας τε καὶ βουλῆς xoi δόξης καὶ δυνάμεως 
ἀπαράλλακτον εἰκόνα bezeichnet. Dies ist eine Konzeption, zu der 
der Verfasser der Epistula ad Liberium, zusammen mit Markell, vóllig 
konträr steht« "^ Die entsprechende möglicherweise antiasterianische 
Stelle in der Epistula ad Liberium (S 12) lautet: ταῦτα δὲ ἐξ ἑνότητος 
μιᾶς θεότητος, μιᾶς δυνάµεως, μιᾶς ὑποστάσεως, μιᾶς οὐσίας, μιᾶς 
δοξολογίας, μιᾶς χυριότητος, μιᾶς βασιλείας, μιᾶς εἰκόνος τῆς 
τριάδος ὁμοούσιον, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο. 


b) Zur Wendung μόνος μόνον 
Die Wendung μόνος μόνον ist auch durch frg. 26 - 29 für Asterius 


32 M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra III, 1821??; einschrün- 
kend fügt er (ebd.) sachlich richtig hinzu, was den Nachweis der Verfasser- 
schaft des Markell für die ep. ad Lib. erhártet: »Freilich wird man sich hü- 
ten müssen, die Aussagen des Bekenntnisses in S 7 und S 12 lediglich als 
Antithesen aufzufassen. Dagegen sprechen die starke Geschlossenheit der 
theologischen Konzeption des Verfassers der Epistula ad Liberium und des- 
sen nicht gewóhnliche systematische Kraft.« 

? (T 152, 34 - 37). 


UNGEZEUGTER UND GEZEUGTER 173 


bezeugt und klingt in frg. 31 an.’* 


c) Zu den Wendungen τέλειος τέλειον, βασιλεὺς βασιλέα, χύριος 
χύριον, θεὸς θεόν 

In Ath, c. Ar. I 17Ε (48 A - 49 C), wird gegen die »Arianer« die 
Vollkommenheit der Trias thematisiert (vgl. frg. 76) in Ath., c. Ar. II 
13f. 17 (173 A - 177 A. 181 C - 184 A), der βασιλεύς- und xbptoc-Titel 
diskutiert." 


d) Zur Wendung οὐσίας τε xoi βουλῆς xoi δυνάµεως καὶ δόξης 
ἀπαράλλαχτον εἰκόνα 

In Akazius Schreiben gegen Markell wird ein langer Beweis ge- 
führt, daß die asterianische Formel und ihr Bildbegriff richtig sind.” 
Auch in Ath., c. Ar. I 26 (65 B); c. Ar. If 33 (217 B); c. Ar. III 5. 11 
(332 A - B. 344 B) wird von der ἀπαράλλακτος εἰχών gehandelt; 
ebenso widerlegt Athanasius in den Arianerreden an nicht aufzuzäh- 
lenden Stellen die einzelnen Elemente der These, daß der Sohn dem 
Wesen, dem Willen, der Dynamis und Doxa nach vom Vater verschie- 
den ist.” Der Überblick zeigt, daß der zitierte Asteriustext wohl nicht 
nur die Väter der Enkäniensynode (341) inspirierte (vgl. Kommentar 
zu frg. 9)* und er zu dieser Zeit heftig diskutiert wurde, sondern 
auch die (oder eine) gegnerische Vorlage war, gegen die Athanasius 
in den Arianerreden theologisch stritt. 


34 Vgl z. B. auch: Euseb., de eccl. theol I, Inhaltsverzeichnis (Kl 
61,17f.); ders., dem. ev. III,7,20 (H 144,1f.); vgl. ebd. VI,2,1 (H 152,3); zu 
dieser Formel vgl. des weiteren den Kommentar zu frg. 26 mit Literatur. 

5 Vgl. Euseb., dem. ev. VI,2,1 (H 152,3). 

Zum Vorwurf des Ditheismus vgl. den Kommentar zu frg. 3; vgl. zum 
βασιλεύς-ΤΙτε]: H. Dorrie, Der König, 217: »Mit diesem Wort wurde das 
hóchste Prinzip der platonischen Philosophie bezeichnet«; zur Verbindung 
mit dem Ursprungsgedanken vgl. ebd. 218f.; zur Verbindung mit dem 
Schópfungsgedanken bei Origenes und seiner Schrift ὅτι uövog ποιητὴς ὁ 
βασιλεύς (Longinus, bei Porph., vita Plot. 3,30 = frg. 2, Weber) vgl. ebd. 
222. 

37 Vgl. Akazius, c. Marc. (H 260 - 264). 

38 Vgl. Orig., in Joh. XIII 36 (P 260,29 - 261,2: ἀπαράλλακτον ϑέλημα); 
vgl. hierzu R. Cantalamessa, Cristo, 346.119, 

? Vgl. jeweils G. Müller, Lexicon Athanasianum; zur Doxa als Bezeich- 
nung für den Vater vgl. E. C. E. Owen Δόξα, 134. 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 2585. 
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Ergebnis 


Äußere und innere Gründe bieten die sichere Gewähr, in frg. 10 ein 
echtes Fragment des Asterius zu sehen. 
G. Bardy záhlt den Text als Fragment 21ab des Asterius."! 


Kommentar zu frg. 11 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Markell nennt in seinem Fragment 90 Asterius als Verfasser die- 
ses Textes," was nochmals durch sein Fragment 93 untermauert 
wird." 
b. Der Anfang von frg. 11 (ἄλλος δέ ἐστιν ὁ ἐξ αὐτοῦ γεννηθείς) läßt 
vermuten, daß sich das Fragment syntaktisch unmittelbar an frg. 10 
anschloß; frg. 10 beginnt mit ἄλλος μὲν γάρ ... ἐστιν ὁ πατὴρ ὁ 
γεννήσας .... ohne daß auf das μέν ein δέ im Fragment gefolgt ist. 
Auch inhaltlich knüpft frg. 11 an frg. 10 an: Dem Aus-sich-Zeugenden 
aus frg. 10 wird der Aus-ihm-Gezeugte in frg. 11 gegenübergestellt. 
Nach dieser Anordnung bilden die frg. 10f. gemeinsam die Ausle- 
gung von Kol 1,15: Der Sohn ist als alleingewordener Logos und Erst- 
geborener der ganzen Schópfung ein anderer als »der« ihn zeugende 
unsichtbare Vater, er ist dessen Bild (vgl Einleitung IV). Dies wie- 
derum läßt sich mit dem folgenden frg. 12 in Verbindung bringen (εἷς 
μὲν ἀγέννητος εἷς δὲ γεννητός) und hat in der Auslegung von 1 Kor 
1,24 und Róm 1,20 in frg. 64 seine Korrespondenz. 


Ergebnis 


Äußere Belege, Sprache und inhaltlicher Zusammenklang belegen, 
daß ein echtes Fragment des Asterius vorliegt. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 22 des Asterius.** 


^ G. Bardy, Astérius, 250. 261; ders., Saint Lucien, 111 - 119, bringt An- 
klánge an die Formulierungen von frg. 9 - 11 in Werken spáterer Autoren. 
42 ΚΙ 204,29f. 
33 Kl 205,4f. 
G. Bardy, Astérius, 251.258. 
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Kommentar zu frg. 12 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Nach Markell kónnen die Gegner ihre in frg. 12 vorgetragene 
These nicht aus der hl. Schrift belegen. Dabei nennt er leider die 
anvisierten Gegner nicht. Nach Eusebs Einordnung des Markellfrag- 
ments in c. Marc. I 4 konnen Euseb selbst, Asterius und Paulinus von 
Tyrus als Verfasser gemeint sein.*® Markells Einwand betrifft den 
Agennesiebegriff, welcher nur noch ein einziges Mal in den erhalte- 
nen Fragmenten belegt ist und zwar im Zusammenhang mit 
Asterius.”’ 


b.) Aus dem Vergleich mit frg. 9 ergibt sich, daß der Ausdruck »aus 
den heiligen Worten« Referat oder Zitat aus Asterius sein kann; aus 
dem Vergleich mit 10f. ist zu folgern-unabhängig davon, daß als 
Vertreter der These von frg. 12 auch Euseb von Caesarea und Pauli- 
nus von Tyrus, der »Vater des Asterius«,^* mitangesehen werden 
dürfen*^-, daß eine Kurzformel dessen, was in frg. 10f. vorgetragen 
wurde, vorliegt: Während die Einzigkeit beiden zukommt, dem Unge- 
zeugten und dem Gezeugten, und damit in der Einzigkeit beider ein 
abbildhaftes Moment der Relation von Vater und Sohn zu finden ist, 
liegt im Gegenüber von Ungezeugtem - Gezeugtem die jeweilige We- 
sensbestimmung von Vater und Sohn vor. Obwohl beide einzig sind, 
sind sie nicht dieselben; sie sind, wie frg. 52 - 56 belegen, hyposta- 
tisch voneinander verschieden. Ausschlaggebend für das Verhältnis 
von Vater und Sohn ist nicht die ihnen gemeinsame Einzigkeit, son- 
dern sind die sie kennzeichnenden, einander entgegengesetzten Cha- 
rakteristika. 

Offensichtlich hatte, wie der markellische Vorwurf der Nichtschrift- 
gemäßheit nahelegt, Asterius diese Unterscheidung nicht durch die 
Schrift begründen kónnen. 


^5 vgl. Markell, frg. 32 (ΚΙ 190,7 - 9). 
Vgl. Euseb., c. Marc. I 4 (K1 28,13 - 26); vgl. ders., ep. ad Euphrat. 
Balan. 1 (= Ur. 3; Op 4,6). 
Vgl. Markell, frg. 103 (ΚΙ 207,30). 
48 Markell, frg. 84 (Kl 203,20). 
M Vgl. auch die arianische Predigt MS LI (Spagnolo/Turner, 23, fol. 133 
b 8). 
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Ergebnis 


Aus dem Bezug zu frg. 10f. und aus dem äußeren Befund ergibt sich 
die begründete Vermutung, daB (auch) Asterius Autor dieser Formu- 
lierung ist. 


Kommentar zu frg. 13 


Authentizitüt und Inhalt 


Markell leitet in seinem Fragment 93 mit einer Frage ein: »Wie nun 
hat Asterius geschrieben, der Logos "des Gottes sei ein Bild des un- 
sichtbaren Gottes?« Der darauffolgende αἱ yg Satz wurde bislang 
als Teil der Widerlegung des Markell angesehen. 0 

Fre 93 des Markell lautet im vollen Wortlaut: 

πῶς οὖν εἰκόνα τοῦ ἀοράτου θεοῦ τὸν τοῦ θεοῦ λόγον ᾿Αστέριος 
εἶναι γέγραφεν; 

αἱ γὰρ εἰκόνες τούτων Qv εἶσιν εἰκόνες καὶ ἀπόντων δεικτικαί εἶσιν, 
ὥστε καὶ τὸν ἀπόντα δι᾽ αὐτῶν φαίνεσθαι δοχεῖν. 

εἰ δὲ τοῦ θεοῦ ἀοράτου ὄντος ἀόρατον εἶναι καὶ τὸν λόγον 
συμβαίνει, πῶς εἰκὼν τοῦ ἀοράτου θεοῦ ὁ λόγος καθ᾽ ἑαυτὸν εἶναι 
δύναται, xoi αὐτὸς ἀόρατος ὤν; 

ἀδύνατον γὰρ τὸ μὴ ὁρατὸν διὰ τοῦ ἀοράτου φανῆναί ποτε. 


Zwei Erklärungsversuche bieten sich an: 

Gemeinsam ist den beiden folgenden Interpretationsversuchen die 
Annahme, daß am Anfang von Markell die Frage gestellt wird nach 
der Art des asterianischen Logos- und Bildbegriffes. Diese Anfangs- 
frage verrát bereits einen markellischen Eingriff. Aufgrund der Unter- 
scheidung, die Asterius zwischen dem Logos »des« Gottes und dem 
Logos Gottes vorgenommen hat, gilt nach frg. 10; 64 lediglich für den 
Logos Gottes, das heißt für den gewordenen Logos, daß er Bild »des« 
Gottes (und damit des Logos »des« Gottes) ist. Wenn Markell vom 
Logos »des« Gottes spricht, fügt er den Artikel (mi8)deutend hinzu. 

Die weiteren Ausführungen in frg. 93 des Markell lassen sich nach 
zwei Seiten hin lesen: 


50 Vgl. z. B. den Herausgeber Klostermann zu Markell, frg. 93 (K1 205,4 
- 9; 4-6). 
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1. Erklárungsversuch: 

Das Argument des Markell setzt mit ai γάρ ein. Als erste Prämisse 
findet sich eine allgemeine Feststellung: Bilder zeigen auch, was ab- 
wesend ist. Das Abwesende scheint durch das anwesende Bild zu er- 
scheinen. 

Mit εἰ δέ setzt die zweite Prámisse ein, welche die asterianische 
Theologie aufgreift: Gott ist unsichtbar und der Logos ist unsichtbar. 
Der erste Teil der Prámisse ist für Asterius belegt (vgl frg. 64). Der 
zweite Teil spielt auf den nichtinkarnierten Logos an, der für Asterius 
am Beginn der Schöpfung bereits in seine Existenz tritt (vgl frg. 
26f.). Von diesem Augenblick an wirkt für Asterius der Vater vermit- 
tels des Sohnes, der Vater erschafft den übrigen Kosmos (vgl. frg. 26 
- 29), er erleuchtet (vgl. frg. 23f.) und rettet (vgl. frg. 37) durch den 
Sohn. Die Menschwerdung bezeichnet Asterius deshalb lediglich als 
Herabkunft des Alleingewordenen am Ende der Tage (vgl. frg. 57f.). 
Der Sohn wird nicht erst sichtbar bei seiner Herabkunft, sondern ge- 
mäß Rom 1,20 kann das Unschaubare an »dem« Gott seit Erschaf- 
fung des Kosmos an den Geschaffenen mit der Vernunft wahrge- 
nommen werden (vgl frg. 64). Das heiBt, der Sohn ist von seiner 
vorkosmischen Entstehung an als Logos, als Sohn und damit als 
Mittler und Offenbarer des Unsichtbaren existent (vgl frg. 73) und 
Abbild des Ungezeugten. 

Daran übt Markell Kritik. Er argumentiert, daß der Logos, der noch 
nicht aus Maria geboren ist, unsichtbar ist und deshalb nicht Bild 
Gottes sein kann, muß ein Bild doch etwas Sichtbares sein. »Für 
Markell ist klar, daß der Logos vor der Inkarnation nicht 'Bild des 
unsichtbaren Gottes’ war .. Es steht für Markell außer Frage, daß in 
Kol 1,15 das zum Logos hinzugekommene Fleisch (τὴν προσγενομένην 
τῷ Λόγῳ σάρκα) vom Apostel "Bild des unsichtbaren’ Gottes genannt 
wird: ἵνα διὰ τοῦ ὁρατοῦ xoi τὸ ἀόρατον φαίνηται«”᾽ 


S1 M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra ΠΠ, 160. 182-184; auf- 
fálligerweise benutzt M. Tetz bei seiner Darlegung der Argumentation Mar- 
kells (ebd.) nicht den hier in frg. 13 diskutierten Teil; in der pseudathana- 
sianischen epistula ad Liberium »ist diese Diskussion Markells mit Asterios 
über die Unsichtbarkeit Gottes und seines Logos vorausgesetzt und die Mar- 
kellische Lósung der Frage in voller Schárfe vertreten« (ebd. 161); von einer 
Abwesenheit Gottes findet sich in der Lósung Markells, wie sie Tetz be- 
schreibt, nichts; man vgl. bereits M. Tetz, Zur Theologie des Markell von 
Ankyra, 269, der bezüglich des eixov-Begriffes feststellte, daß »der Begriff 
εἰκών samt seinen Synonymen (ἀπαύγασμα, εἶδος, ἐμφέρεια, ὁμοίωσις, 
παράδειγµα, σχιά, τύπος, χαρακτήρ)« in der von Tetz für markellisch ge- 
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Die zweite m@c-Frage bringt die markellische Schlußfolgerung Wie 
kann der Logos für sich Bild des unsichtbaren Gottes sein, da er 
selbst unsichtbar ist? Das heißt, wie kann ein Unsichtbarer einen Un- 
sichtbaren aufscheinen lassen? Die allgemeine Feststellung am Ende 
unterstreicht die Aporetik: Das nicht Sichtbare kann nicht durch ein 
Unsichtbares in Erscheinung treten. 

Auffallenderweise aber kommt Markell in seiner Schlußfolgerung 
bei der Formulierung der Aporie nicht mehr auf die Abwesenheit des 
Abgebildeten, die in der ersten Prámisse angeführt ist, zu sprechen, 
es sei denn, man setzt »unsichtbar« mit »abwesend« gleich, was bei 
Markell wohl aus gutem Grunde nicht belegt ist. Überhaupt ist die 
Schlußfolgerung ohne Heranziehung der allgemeinen Feststellung (αἱ 
γάρ) allein aufgrund der Prämisse (εἰ δέ) verständlich. 

Ware die allgemeine Feststellung eine erste Prámisse des Markell 
und entspráche sie seiner eigenen Theologie, würde dies in der 
theologischen Konsequenz bedeuten, daß Markell von Gott als einem 
Abwesenden gesprochen haben könnte. Markell nimmt zwar an, daß 
der (inkarnierte) Logos Bild des Gottes ist, also der Sichtbare Bild 
des Unsichtbaren. Seine Ein-Hypostasis-Lehre will aber gerade die Un- 
zerreißbarkeit der einen Person und damit die Anwesenheit des Got- 
tes im Inkarnierten herausstellen. Im hinzugekommenen Fleisch er- 
scheinen der unsichtbare Gott und der unsichtbare Logos als sicht- 
barer Sohn Jesus Christus. Demnach muß Markell Gott im Fleisch, 
das vom Logos angenommen ist, auch anwesend denken.” Zwar un- 
terscheidet Markell Gott und das Bild Gottes, wobei Gott, der er- 
scheint, selbst unsichtbar bleibt, denn er erscheint nur im Fleisch, 
aber Markell kann sich Gott im Bild nicht als ein abwesender vorge- 
stellt haben. Eine Abwesenheit des Gottes vom Fleisch würde eine 
Abwesenheit des hypostatisch mit ihm identischen Logos vom Fleisch 
bedeuten und die Argumentation Markells widersinnig machen. 


2. Erklärungsversuch: Die allgemeine Feststellung (αἱ γάρ) ist argu- 
mentatio ad hominem. Markell greift interpretierend einen Gedanken 


haltenen pseudathanasianischen Schrift »De incarnatione et contra Arianos« 
fehle und, was Markell sonst betrifft, er »wohl das eine oder andere hiervon 
- teilweise veranlaBt durch die Auseinandersetzung mit seinen Gegnern - 
verwendet, es hat aber làngst nicht die Bedeutung wie bei Athanasios«. 

2 Vgl. Markell, frg. 8 (ΚΙ 186,24 - 30): der Logos hat das menschliche 
Fleisch angenommen und sein Wesen mit ihm geeint; zur Einpersónlichkeit 
vgl. Markell, frg. 76; 78 (Kl 25f.33f.; 202,3f.); zum Bildkonzept bei Markell 
vgl. R. Cantalamessa, Cristo, 362 - 366, 362. 
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des Asterius auf, der sich tatsáchlich in Asterius' theologisches Sy- 
stem harmonisch einfügt Für Asterius ist aufgrund der hypostati- 
schen Unterscheidung von Vater und Sohn, von »dem« Gott und dem 
Logos Gottes derjenige, der abgebildet wird, im Abbild nicht anwe- 
send. Dies spricht Asterius in frg. 64 ausdrücklich an: Die in Christus 
erscheinende Kraft ist nicht die Kraft »des« Gottes, sondern die von 
dieser Kraft hypostatisch geschiedene Kraft Christi. Für Asterius wird 
»der« Gott, der abgebildet wird, nur durch das Bild präsent, indem 
»der« Gott seinem Wesen nach abwesend ist und abwesend bleibt. Da 
der Sohn aber, wie in frg. 10 ausgeführt, unverándertes Bild »des« 
Gottes ist, kann in frg. 13 gefolgert werden, daß auch der Abwesende 
durch ihn zu erscheinen scheint. 

Der erste Erklärungsversuch unterstellt Markell, er habe in seiner 
Argumentation auf die Frage nach der Art des asterianischen Bild- 
und Logosbegriffes eine allgemeine Feststellung auf Asterius hin 
selbst formuliert. Warum aber soll Markell mit ihr die Theologie des 
Asterius konzis wiedergeben, deren Hauptbegrifflichkeit einführen, in 
der Aporetisierung aber nicht mehr auf sie zurückkommen? Statt vom 
Logos und dem von ihm abwesenden Gott zu reden, diskutiert er den 
λόγος χαθ᾽ ἑαυτόν, womit der Logos für sich, das heißt der Logos 
ohne Fleisch (nicht ohne Gott!), also der Nichtinkarnierte, gemeint ist. 
Der Nichtinkarnierte, so sagt es die Aporetisierung am Ende, kann 
den Unsichtbaren nicht offenbaren. Die Abwesenheit Gottes hat für 
Markell in diesem Zusammenhang, anders als in der Widerlegung der 
Zweihypostasenlehre des Asterius (vgl den Kommentar zu frg. 52 - 
56) keine argumentative Relevanz. 

Diese Schwierigkeiten vermeidet der zweite Erkärungsversuch: 

Der αἰ-γάρ Satz gibt in Sprache und Inhalt Asterius’ Antwort auf 
die markellisch gefárbte Eingangsfrage wieder. Aus der Lehre von 
den verschiedenen Hypostasen von Vater und Sohn resultiert die 
Lehre von der Abwesenheit des einen vom anderen, die Asterius aus- 
drücklich in frg. 42 thematisiert: Der Vater kann nicht im Sohn sein 
(und umgekehrt). 

Folglich setzt erst mit εἰ δὲ Markells originäre Widerlegung ein, die 
im bei Euseb erhaltenen Zuschnitt des Fragmentes nicht auf die An- 
bzw. Abwesenheit des Unsichtbaren in seinem Bild eingeht, sondern 
lediglich gegen eine Eikonlehre argumentiert, welche den Nichtinkar- 
nierten zum Bild Gottes macht. 


Dem ersten Erklärungsversuch zufolge wäre der αἷ-γάρ Satz mögli- 
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cherweise Referat aus Asterius, dem zweiten zufolge, der aufgrund 
der vorgetragenen Argumente der wahrscheinlichere und problemlo- 
sere Erklärungsversuch darstellt, ist dieser Satz ein Referat, mögli- 
cherweise auch ein Zitat aus Asterius. 


Frg. 90 von Markell spricht für den zweiten Erklárungsversuch. 
Markell zeigt in diesem Fragment, daß Asterius den Bildbegriff mit 
dem Vergleich aus dem menschlichen Bereich verdeutlichte. > Zwar 
wird dies nicht näher ausgeführt, der Hinweis auf diesen Vergleich 
harmoniert aber mit frg. 13, zeigt doch das Bild eines Menschen ein 
hypostatisch vom Bild zu unterscheidenden Menschen, der auch ab- 
wesend sein kann. 


Ergebnis 


Mit hinreichender Gewißheit wird der Text in Z. If. als Referat oder 
Zitat, aus Asterius anzusehen sein, rnit einer gewissen Plausibilitüt gilt 
dies auch für Z. 3f. 


Ὃ κι 204,29 - 31. 


5. Die Entstehung des Sohnes durch den Willen des Vaters 
(frg. 14 - 22) 


Kommentar zu frg. 14 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Nachdem Athanasius in de syn. 18 zwei langere Zitate von Aste- 
rius gebracht hat,’ fährt er in de syn. 19 mit vier weiteren, kürzeren 
Zitaten desselben fort.” Hieraus läßt sich aber nicht zwingend folgern, 
daß die von Athanasius vorgegebene Reihenfolge der Zitate auch die 
originale ist, vielmehr schließt das erste Zitat in de syn. 19 kaum an 
die Zitate von de syn. 18 an. Als Autor für die in de syn. 19 gebrach- 
ten Auszüge nennt Athanasius (wie in de syn. 18) ausdrücklich Aste- 
rius: ταῦτα δὲ ᾿Αστέριος ἔγραφε μόνος, οἱ δὲ περὶ ᾿Ευσέβιον 
ἐφρόνουν αὐτὰ χοινῇ μετ᾽ αὐτοῦ. 

Der äußere Befund bezeugt eindeutig Asterius als Verfasser von 
frg. 14. Und nach Athanasius stimmen »die um Eusebius« dem bei, 
was alleine Asterius als Verfasser niedergeschrieben hat. 


b.) Auch die innere Kohárenz zwischen frg. 14 und anderen Texten 
des Asterius läßt sich leicht zeigen: »Der« Gott ist Vater, auch bevor 
der Sohn ist. Die Zeugungsfáhigkeit ist dem Gezeugten voraus und 
liegt in der Kraft »des« Gottes. Die zeugungsfáhige Kraft macht Gott 
zum Vater, nicht erst der Zeugungsakt (vgl. frg. 64). Aufgrund dieser 
Fähigkeit und dieser Kraft »des« Gottes, die mit ihm zusammen exi- 
stiert, wird der Christus gezeugt (vgl. frg. 64) und vermittels des Soh- 
nes der übrige Kosmos geschaffen (vgl. frg. 26 - 29). Damit definiert 
sich der Vater nicht aus der Korrelation zum Sohn: Das Beispiel des 
Arztes verdeutlicht dies? Im Gegensatz zu Arius kann Asterius aber 


; Ορ 246,1 - 21. 
3 Op 246,23 - 32. 

Vgl. bereits Arist., metaph. 1033 b 32. 1032 a 24; vgl. hierzu A. N. M. 
Rich, Die platonischen Ideen, 208; vgl. auch Philo Alex., de ebrietate 30, 
wo er von Gott als dem Vater des Kosmos und der ἐπιστήμη als der Mutter 
des Kosmos spricht; vgl. hierzu A. Hockel, Christus, 41, der die Schópfungs- 
vorstellung von Philo diskutiert; vgl. zur Bezeichnung der Heilkunst als einer 
ἐπιστήμη Philo Alex., de ebrietate 184; vgl. die Konzeption des Nous bei 
Porphyrius, sent. 32 (L 29,3 - 7): νοῦς μὲν ἐν ᾧ ἅμα τὰ ὥσπερ 
παραδείγματα, ἐπιστήμη δὲ ἡ νόησις, σοφία δὲ γινώσχων ὁ νοῦς, τὸ δὲ πρὸς 


€ 


αὐτὸν fj σωφροσύνη, τὸ δὲ οἰχεῖον ἔργον f| οἰχειοπραγία, ἡ δὲ ἀνδρία ἡ 
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»den« Gott immer Vater nennen, da die zeugende Kraft wie »der« 
Gott selbst ewig ist, ohne damit dem Sohn Ewigkeit zusprechen zu 
müssen (vgl. Einleitung IV). 

Vergleichen läßt sich Theognis von Nicaea, von dem Philostorgius 
in hist. eccl. II 15 berichtet, er lehre: τὸν θεὸν καὶ πρὸ τοῦ γεννῆσαι 
τὸν υἱὸν πατέρα οἴεται, ἅτε δὴ τὴν δύναμιν ἔχοντα τοῦ γεννῆσαι. 


Ergebnis 


Aufgrund der äußeren Bezeugung und der inneren Kohärenz gilt das 
Zitierte mit ausreichender Gewißheit als wörtliches Fragment des 
Asterius. Die Sprache zeigt Anklänge an Philo von Alexandrien. Folgt 
man Philostorgius und seinem Hinweis zu Theognis von Nicaea, muß 
man annehmen, daf nicht nur Asterius, sondern auch zumindest ein 
weiterer Mitlukianist das gleiche Konzept vertreten hat (vgl. Einlei- 
tung II). 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 4 des Asterius.” 


Kommentar zu frg. 15 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Für frg. 15 gilt der gleiche äußere Befund wie für frg. 14. Athana- 
sius schlieBt diesen Text mit xai πάλιν φησίν unmittelbar an frg. 14 
an. 


b) Auch inhaltlich wird frg. 14 fortgeführt. Die Fahigkeit des Vaters 
ist die zeugende Kraft (vgl. frg. 64), die aufgrund wohltätiger Freige- 
bigkeit »des« Gottes den Sohn durch einen Überfluß an Kraft ge- 


ταυτότης καὶ τὸ EP ἑαυτοῦ μένειν καϑαρὸν διὰ δυνάμεως περιουσίαν; vgl. 
hierzu auch Asterius, frg. 15. 

4 (Bidez/Winkelmann 25,23); dies deckt sich mit dem, was in Theognis, 
ep. (B 107), zu lesen ist: »... pater maior autem non uastitate neque magni- 
tudine quae quidem corporum propria sunt sed perpetuitate et inenarrabili 
eius paterna ac generandi uirtute et quia ipse quidem sempiternus est et in 
se plenitudinem habens«. 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 244; R. C. Gregg/D. E. Groh, Early Arianism, 
114f. 
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schaffen hat? Damit ist keine physische Zeugung gemeint (vgl. frg. 
7415), keine Emanation (vgl frg. 5) und keine Abtrennung des ge- 
wordenen Seins vom Ungewordenen (vgl frg. 76), sondern die Vor- 
stellung vom Überfluß entspricht dem Konzept Plotins in Enneade VI 
7,32,31 - 39 (vgl. auch Porphyrius; Kommentar zu frg. 14). Das, was 
durch einen Überfluß gezeugt wird, ist nicht mehr das Zeugende 
selbst; das ÜberflieBende begibt sich in eine neue Form, bildet eine 
neue Hypostase. Sie hat aber aufgrund ihrer Herkunft aus dem sie 
Zeugenden teil an jenem.’ 

Der sprachliche Befund (εὐεργετικός ist bei Athanasius ein Hapax 
legomenon, φιλοτιμία und περιουσία sind bei ihm selten) deutet da- 
rauf hin, daß Asterius wörtlich wiedergegeben ist, und zeigt die Ver- 
wurzelung des Sophisten in der zeitgenóssischen Rhetorik und Philo- 
sophie." 

Ob Asterius Weish 14,18 präsent war und er den gottlos eifernden 
Künstlern und der daraus entstehenden Verehrung von Gótzenbildern 
die wohltátige Freigebigkeit Gottes und die Verehrung des rechten 
Gottesbildes gegenüberstellen wollte? 


Ergebnis 


Für die Frage der Verfasserschaft gilt der gleiche Schluß wie zu frg. 
14, so daß auch das hier Zitierte als echtes Fragment des Asterius 
gelten darf. 

G. Bardy zählt den Text als frg. 5 des Asterius.? 


? Es gilt derselbe wie zu frg. 14 angeführte Vergleich der Konzeption des 
Nous bei Porphyrius, sent. 32 (L 29,6f.). 

7 Zur Formulierung περιουσία δυνάµεως vgl. Porph., sent. 11.32 (L 5,4; 
29,3 - 7). 

Zur εὐεργεσία vgl. Philo Alex., de mut. nom. 17 - 29; Philo begründet 
mit der Wohltätigkeit Gottes, warum Gott überhaupt schafft, da er doch als 
Seiender sich selbst genügt und relationslos zu verstehen ist; vgl. Arist., di- 
visiones Aristoteleae, 22 coll 14 - 17, wo die Wohltat in vier verschiedene 
Gruppen gegliedert wird, als dritte Gruppe wird die der ἐπιστήμαι aufge- 
führt, worunter Erziehen, Heilen und Lehren fallen, als vierte wird die Hilfe 
genannt, die durch einen βοηδός vor Gericht mittels λόγοι gewährleistet 
wird. 

Zur εὐεργεσία als weitverbreiteter Vorstellung in der Spátantike finden 
sich die Belege bei K. Thraede, Art. Erfinder II (geistesgeschichtlich): RAC 
5 (1962) 1191 - 1278, 1218 - 1225. 

G. Bardy, Astérius, 244. 
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Kommentar zu frg. 16 


Authentizitat und Inhalt 


a) Für frg. 16 gilt der gleiche äußere Befund wie für frg. 14f. Athana- 
sius schließt diesen Text mit xoi πάλιν an das vorangegangene Frag- 
ment 15 an. 


b. Auch inhaltlich knüpft der Text an frg. 14f. an. Das Wollen zeigt 
an, daß das Schaffen durch einen Überfluß keine Tätigkeit des Seien- 
den in seiner Natur ist, auch wenn das Wollen eine wesenhafte göttli- 
che Eigenschaft ist und dem Ungewordenen kein Nichtwollen prädi- 
ziert werden darf (vgl frg. 19f). In frg. 17 - 22 wird diese Position 
von Asterius weiterentwickelt! Das Wollen des Ungewordenen 
durchwaltet alle Gewordenen. Die Parallele findet sich in frg. 19. Ob- 
wohl alle Gewordenen aus demselben Ursprung, aus »dem« Gott, 
stammen, existiert aufgrund des góttlichen Willens in der Schópfung 
eine bestimmte Reihenfolge (ἐφεξῆς). Dem entspricht die Sonderstel- 
lung des Sohnes, vgl. frg. 26 - 29; 31; 35. 

Das Durchwalten des Ganzen erinnert an den stoischen Gedanken 
des τὰ πάντα διήκειν, welcher aber auch im Mittelplatonismus 
begegnet." Bei Eusebius von Caesarea ist zwar die gleiche Vorstel- 
lung des Durchwaltens belegt, ihm zufolge ist es aber der Logos, 
der alles durchdringt.'^ 


Ergebnis 


Der äußere Beleg, die Übereinstimmungen in der Sprache und der In- 
halt zeigen, daß der Text als echtes Fragment des Asterius gelten 
darf. 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 6 des Asterius.”” 


11 Vgl. auch Philost., hist. eccl. IX 14a (B 121). 

Vgl. z. B. Galen, bei Diehls, Doxographi, 609,4f.; Stobaeus (= SVF I 
24,31); vgl. in Clem. Alex., Protrept. (» SVF I 42,18 - 20); vgl. dazu: H. 
Dórrie, Une exégése, 86. 

3 Vgl. Atticus, in: Euseb., praep. ev. 15,12 (M 375,7 - 376,8) (= frg. 8; 
Ed des Pl. 66f.); hierzu und zu weiteren Belegen vgl. F. Ricken, Zur Logos- 
lehre, 352; C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, 348f. 367140, 

4 Vgl. Euseb., de eccl. theol. II 17 (Kl 121,23); ders., dem. ev. IV 5 (H 
157,19f.); ebd., IV 13 (H 171,4f.12 - 14); ders., laus Const. 11 (H 227,22f.); 
diese und weitere Belege bei F. Ricken, Zur Logoslehre, 350. 

G. Bardy, Astérius, 244.259. 
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Kommentar zu frg. 17 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Als äußere Belege dienen Markells Fragmente 18 und 36. Frg. 18 
des Markell eróffnet bei Eusebius, c. Marc. I 4, eine Reihe antiaste- 
rianischer Fragmente des Markell, und nennt einleitend Asterius als 
Urheber der angegebenen Meinung; Markells Fragment 36 steht bei 
Eusebius, c. Marc. II 2, in einer langen Reihe antiasterianischer Mar- 
kelltexte; auch Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia 10, schreibt die glei- 
che Meinung, Asterius zu. 


b. Der in der Septuaginta belegte Singular πρὸ τοῦ αἰῶνος zeigt für 
Markell an, daß in Spr 8,23 der in Christus anbrechende neue Aon 
gemeint ist" Asterius’ pluralische Zitierweise πρὸ τῶν αἰώνων, mit 
welcher dieser Spr 8,23 auf die vorkosmische Zeugung des Sohnes 
aus dem Willen des Vaters auslegt, erweist für Markell, daß Asterius 
sowohl in der Sache als auch in dem, was den Wortlaut der Schrift 
betrifft, ein Lügner ist. Der Text kann wie frg. 5 - 7 der Verteidigung 
des Euseb von Nikomedien gedient haben. 
Zur Auslegung von Spr 8,22f. vgl. auch frg. 48. 


Ergebnis 


Ungewiß ist, ob Markell zitiert oder referiert. Sicher aber ist, daß er 
Asterius wiedergeben will. Der Vergleich mit Ps.-Anthimus, de sancta 


16 Vgl. Markell, frg. 18 (ΚΙ 188,5); Euseb., c. Marc. I 4 (ΚΙ 23 - 25); 
Markell, frg. 36 (ΚΙ 190,29 - 34); Euseb., c. Marc. II 2 (Kl 36); Ps.-Anthi- 
mus, de sancta ecclesia 10 (M 97,1f.); vgl. hierzu M. Richard, Un opuscule, 
12f.15f. 

17 Vgl. Markell, frg. 17 (Kl 187,29 - 288,4), der seine Lehre mit der 
Schriftstelle 1 Kor 3,11 untermauert; vgl. ders., frg. 18 - 20; 36 (K1 188,5 - 
19; 190,29 - 34). 

18 _ Ur. 8,4; Op 16,8 - 15; die Übersetzung und Deutung des Markellfrag- 
ments 36 durch F. Scheidweiler, Marcell, 206f., ist zu korrigieren: Markell 
kann Asterius beim Zitat von Spr 8,23 nicht bescheinigen, wie es die Über- 
setzung Scheidweilers will, er habe »sachgemäß (richtig)« geschrieben; statt 
dessen muß es heißen: »Das zu sagen, daß er vor den Zeiten gezeugt wor- 
den sei, scheint folgerichtig besagt zu haben ...«; Markell hatte nichts dage- 
gen, das προελϑόν ein γέννημα zu nennen, aber nur deshalb, weil er Spr 
8,23 nicht auf die vorzeitliche Zeugung (wie Asterius), sondern auf den 
neuen Aon auslegt: Der, welcher von Gott ausging, wird Markell zufolge 
durch die Jungfrau gezeugt, vgl. Kommentar zu frg. 53. 
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ecclesia 10, legt nahe, daB diese Wiedergabe dem Inhalt nach richtig 
ist. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 23 des Asterius.”° 


Kommentar zu frg. 18 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Ein unmittelbarer äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt in 
Ath., c. Ar. Π 59. L. Abramowski postuliert »eine schriftliche Darle- 
gung der Eusebianer« aus welcher der Text entnommen sei^ Sie 
schlieBt sich in ihrem Beweisgang zunáchst dem Ergebnis Ch. Kan- 
nengiessers an, der den Abschnitt Ath., c. Ar. III 59 - 67 als Anhang 
zur athanasianischen dritten Rede gegen die Arianer bezeichnete." In 
Ath, c. Ar. II 58 sieht sie eine »Uberleitung zum Thema des 
Anhangs«^ und notiert: »Am Schluß des Kapitels werden die Gegner 
mit der Hydra verglichen: mit der Wahrheit in Feindschaft lebend 
' ersinnen sie Neuerungen’ (ἐπινοοῦσι χαινότερα), damit sie sich noch 
mehr als Christusfeinde erweisen .. Aus Ctr. Ar. III 58 und 59 ist jetzt 
zu erschließen, was neu sein soll«?* »Woher«, fragt sie mit Athana- 
sius, »kommt der Ausdruck βουλήσει xoi θελήσει«ϑ΄᾽ 

Abramowski halt kurz fest, daß es »in c. 60 .. ein Asterius-Zitat« 
gibt, vergleicht den Inhalt des dort Zitierten aber nicht mit dem in c. 
Ar. III 59 vorausgehenden gegnerischen Zitat. 

Ein Blick in frg. 19 zeigt aber, daß unübersehbar inhaltliche und 
sprachliche Berührungen zwischen beiden Texten bestehen. Zudem 
wird es einen Sinn gehabt haben, warum Athanasius zwischen die 
gegnerischen Zitate, die er in c. Ar. III 59 und 62 anführt, ein wei- 
teres Zitat in c. Ar. III 60 einschiebt, dessen Quelle (Asterius) er aus- 


19 x 3 e 3 , ΄ `~ e ^ `~ 
M 97,1f.: πρὸ αἰώνων ἀναπλάττουσι δεύτερον ϑεὸν ὑπὸ πατρὸς 


γεγενῆσθαι, ὡς ὁ πρόκριτος παρ᾽ αὐτοῖς ᾿Αστέριος ἔφη; vgl. auch Euseb. 
Caes., ep. ad eccl. Caes. 4 (= Ur. 22; Ορ 43,11); das zweite Credo der 
Enkániensynode von Antiochien (341), in: Ath., de syn. 23,3 (Op 249,14). 
0 G. Bardy, Astérius, 251. 
L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 395; zum Folgenden vgl. den 
Exkurs im Kommentar zu frg. 40. 
Vgl. Ch. Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie, 367; L. Abramowski, 
Die dritte Arianerrede, 393. 
25 Ebd. 
3 Ebd. 
25 Ebd. 394. 
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drücklich angibt. In allen drei Zitaten geht es um die Erschaffung des 
Sohnes durch den Willen »des« Gottes: 

Im ersten Zitat heißt es, der »Sohn (sei) durch Wollen und Willen 
vom Vater gezeugt« worden (frg. 18). Auf diese positive Aussage folgt 
die asterianische Überlegung im nächsten Zitat: »Wenn es nämlich 
für den Demiurgen unwürdig ist, mit Willen zu bilden, dann ist der 
Wille betreffs aller Dinge gleichermaßen aufzuheben« (frg. 19). Nun wird 
aber der Gegner des Asterius nicht behauptet haben, die Schöpfung 
sei nicht aus dem Willen »des« Gottes hervorgegangen. Asterius resü- 
miert deshalb: »Wenn "dem" Gott das Wollen aber zukommt, dann 
soll er die Vorzüglichkeit auch beim ersten Erzeugnis besitzen. Denn 
es ist doch nicht möglich, daß ein und demselben Gott bei denen, 
die geschaffen werden, der Wille angemessen ist und das Nichtwollen 
zukommt« (frg. 19). Im dritten Zitat wird mit der Freiheit »des« Gottes 
begründet, was zuvor aufgrund logischer Überlegung ausgeschlossen 
wurde: Gott schafft und zeugt nicht ungewollt. Es heißt: »Wenn er 
(der Sohn) nicht durch den Willen geworden ist, bekam "der" Gott 
dann einen Sohn gezwungenermaßen und ohne zu wollen?« (frg. 20). 
Gewi sind das erste und das dritte Zitat auch ohne den Gedanken 
aus Asterius verständlich. Aber desto mehr wiegt das Faktum, daß 
Athanasius das zweite Zitat zwischenschaltet; erst dieses führt hin 
zur Sinnspitze im dritten Zitat, daß »dem« Gott bei der Erzeugung 
des Sohnes wegen seiner Freiheit bei der Zeugung kein Nichtwollen 
prádiziert werden darf. Das überraschende Argument eines gewollten 
Schópfungs- und Zeugungsaktes aber ist nach c. Ar. III 60 von Atha- 
nasius ausdrücklich der Hand des Asterius zugeschrieben. Die For- 
mulierung, mit der Athanasius diesen Text einführt, verrát noch den 
engen Zusammenhang zum ersten Zitat: »Asterius, der Anwalt der 
Häresie, setzt diesem hinzu (τούτῳ συντιθέμενος) und schreibt ...« 
(frg. 19). Was Asterius hier mit den Ausdrücken τὸ θέλειν und τὸ μὴ 
βούλεσθαι meint, entspricht der Formel θελήσει καὶ βουλήσει im vor- 
liegenden Fragment. Bereits Th. Zahn hat im Gedanken vom frei ge- 
wollten Schaffen und Zeugen ein Hauptcharakteristikum asteriani- 
scher Theologie erblickt: »Br (Asterius) hatte darzuthun gesucht, daß 
das frei gewollte Setzen anderen Daseins ein Gottes würdigeres Ver- 
halten sei als das physische, eigentlich. gemeinte Zeugen«.” Damit 
hat Zahn diesbezüglich auch das Argumentationsziel asterianischer 
Theologie und insbesondere des anthropologischen Vergleichs er- 
kannt: Die Transzendenz »des« Gottes ist vor allem eine göttliche 


26 Th. Zahn, Marcellus, 40. 
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Freiheit gegenüber allem, was von Gott geschaffen wurde. 

Abramowski bringt weder das erste Zitat noch das dritte Zitat in 
den Zusammenhang mit dem dazwischenstehenden Text aus Asterius, 
sondern verweist ausschlieBlich auf parallele Formulierungen in der 
Ekthesis makrostichos IL VIII (IE. ».. τοὺς λέγοντας .. ὅτι οὐ 
βουλήσει xai οὐδὲ θελήσει ἐγέννησεν ὁ πατὴρ τὸν υἱὸν ἀναθεματίζει ἡ 
ἁγία καὶ καθολικὴ ἐκκλησία« VIII: »... τοὺς οὐ βουλήσει οὐδὲ θελήσει 
γεγεννῆσθαι τὸν υἱὸν εἰρηχότας .., ἵνα ἄχων γεννήση τὸν υἱὸν, 
δυσσεβεστάτους καὶ τῆς ἐχχλησίας ξένους ἐπιγινώσχομεν al 

Aus der Bemerkung des Athanasius in c. Ar. III 58, die Gegner hat- 
ten »Neuerungen« ersonnen, schlieBt Abramowski, es gehe hieraus 
»eindeutig hervor, daß die Gegner jetzt die eingángige Formulierung 
βουλήσει καὶ θελήσει sich ausgedacht haben’ «2 Sie gesteht jedoch 
gleich ein, daß »die Einlassungen des Athanasius in ihrem konkreten 
Bezug für uns nur auf dem Hintergrund dieser beiden Texte lebendig 
werden« ^? 

Man wird die Frage von Abramowski unterstreichen, »ob Athanasius 
sich so ausgedrückt hátte, wie er es tut, wenn ihm das eusebianische 
Willensargument bereits in der Form eines Anathem (so in der Ekthe- 
sis makrostichos, d. Verf) vorgelegen hätte ., (was entsprechende 
Konsequenzen, d. Verf) für die Datierung« von c. Ar. III 59 - 67 
hat? 

Mit einem äußeren Argument versucht Abramowski ihr Postulat zu 
sichern, die Texte aus c. Ar. ΠΙ 59. 62 entstammten »eine(r) schriftli- 
che(n) Darlegung der Eusebianer .. vor der Synode von Serdica«! 
Sie liest aus der athanasianischen Einführung, c. Ar. III 59 heraus, 
daß »die Gegner in starker diplomatischer Aktivität begriffen (sind); 
sie wollen möglichst vielen Leuten (oder besser wohl: Gruppen) ihren 
Standpunkt darlegen und damit überzeugen, indem sie ' murmeln, flü- 
stern, summen' , d. h. sowohl vorsichtig wie hartnäckig auftreten«."" 

Die athanasianische Charakterisierung der Gegner als Leute, die 
murren, flüstern und wie die Schnaken herumsurren, führt bei einem 
Vergleich dieses Sprachgebrauches im sonstigen Werk des Athana- 
sius zu einem anderen Schluß als dem, den Abramowski gezogen hat: 


27 L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 394; die Zitate aus: Ath., de 
syn. 26 (Op 252,6 - 9; Op 253,22 - 24). 
Ebd. 
27 Ebd. 
30 Ebd. 394f. 
31 Ebd. 395. 
32 


Ebd. 
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Bereits in c. Ar. II 72 (vgl. frg. 72, 12) spricht Athanasius vom Murren 
der Gegner in der Bemerkung zu einem gegnerischen Zitat, welches 
die asterianische Auslegung von Joel 2,25 spiegelt und von der Lehre 
vom Logos, der mit dem Vater zusammen existiert, handelt (vgl. Aste- 
rius, frg. 64; 66, 7 - 10); in c. Ar. II 34 (vgl. Asterius, frg. 75, 5) ver- 
bindet Athanasius zwei gegnerische, offensichtlich asterianische Zi- 
tate mit dem Hinweis: »Wiederum flüstern sie«; in de decr. Nic. syn. 
14,1 werden die Gegner im Hinblick auf ihr anthropologisches Gleich- 
nis bei der Auslegung der biblischen Stellen bezüglich der Zeugung 
des Sohnes (Ps 109,3; Ps 2,7; Spr 8,25; Joh 1,3; Joh 1,18) mit einer 
Schar umhersurrender Schnaken verglichen; aus Ath, ep. ad Afros 
5 (1037 A) läßt sich entnehmen, daß das Bild vom »Umhersurren wie 
Schnaken« eine propagandistische Tätigkeit des Gegners bezeichnen 
soll, die nicht als eine aktuelle, sondern als eine breite, länger andau- 
ernde apostrophiert wird. Die Wiederkehr der Charakterisierungen vor 
allem auch im Zusammenhang mit Texten, die asterianisch oder Aste- 
rius-verdáchtig sind, deutet an: Das Zitat aus Ath, c. Ar. Π 59 
stammt móglicherweise nicht von einer anonymen eusebianischen 
Hand, sondern gehórt dem unstet herumreisenden eusebianischen 
»Propagandisten« Asterius. Ob der Text erst aktuell entstanden ist, 
worauf das Wort von den »Neuerungen« nach Abramowski hinweist, 
oder ob damit nicht grundsätzlich theologische Neuerungen im Ge- 
gensatz zur traditionellen Überlieferung gemeint sind, läßt sich kaum 
entscheiden. 

Abramowski schließt eine inhaltliche Überlegung zum Zitat aus 
Ath., c. Ar. III 59 an. Sie meint, die Gegner des Athanasius »konzedie- 
ren der Gegenseite, daß sie recht hat«; und sie findet es »eine ebenso 
erstaunliche Konzession des Athanasius, daß er uns das mitteilt« 4 
Es ist in der Tat nur schwer denkbar, daß das Zugeständnis eines 
Busebianers an die Gegenseite so weit geht, daß er dieser den »Sieg« 
zugesteht und lediglich eine Differenzierung innerhalb der Argumen- 
tation des Gegners vornimmt. Und es wäre wirklich außergewöhnlich, 
daß Athanasius solche Kompromißbereitschaft der Gegner im Wort- 
laut überliefert. Warum, so fragte man sich, gibt es dann den er- 
bitterten Streit? Es scheint aber, betrachtet man sich die Einleitung 
zu frg. 18 im asterianischen Kontext, daß der Text dem Gegner pole- 
misch vorwerfen will, er trage einen Sieg nur aufgrund von Schlüssen 


3 Vgl. Ath., de decr. Nic. syn. 14,1 (Op 12, 4f.); vgl. auch ders., de sent. 
Dion. 19,2 (Op 60, 22f.). 
L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 395. 
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und Beweisen, d. h. aufgrund menschlicher Überlegungen, davon. Die- 
ser Taktik und Technik der Auslegung setzt der Verfasser das apo- 
diktische ἀλλὰ δεῖ λέγειν entgegen. Ein Blick in frg. 5 und 7 läßt er- 
kennen, daß Asterius »Lehren« gegenüber skeptisch ist; frg. 9, und 
frg. 50 zeigen, daß er sich lieber auf die Schrift beruft, und frg. 66 
belegt, daß Asterius dort, wo er die Schrift als Ausgangspunkt seiner 
Überlegungen nimmt, nicht von Schlüssen (λογισμοῦ, sondern von 
»Beweisen der Wahrheit« (oi τῆς ἀληθείας λογισμοί) spricht. Dieser 
Ausdruck kónnte das Gegenstück zu den den Gegnern zugestandenen 
Raffinessen der Auslegung sein (ταῦτα οὕτως ἑρμηνεύετε ...). 

Abramowskis Postulat einer  »schriftlichen  Darlegung der 
Eusebianer, .. (die) in starker diplomatischer Aktivität begriffen« zu 
sein scheinen und die versuchen, »vor der Synode von Serdica, in Sa- 
chen der trinitarischen Differenzen zu einer Einigung mit der Gegen- 
seite zu kommen«, muf wohl modifiziert werden: Die angeführten Ar- 
gumente sprechen dafür, daß die anonymen Textstücke nicht aus ir- 
gendeiner eusebianischen Quelle stammen, sondern daß Athanasius 
bei allen drei Zitaten auf Texte des Eusebianers Asterius, wahr- 
scheinlich sogar auf eine einzige Schrift desselben zurückgreift. 

Diese Annahme umgeht die angezeigten Schwierigkeiten und läßt 
sich durch weitere Beobachtungen stützen: In c. Ar. III 60 (448 C - 
449 A) führt Athanasius die zitierte Lehre auf Valentinus bzw. auf 
den Valentinianer Ptolemaios zurück. Die Rückführung des Inhalts 
von frg. 18 auf Valentinus erinnert an Ps.-Anthimus, de sancta eccle- 
sia 9; dort wird die Drei-Hypostasen-Lehre des Asterius unter anderen 
auch mit Valentin verglichen.” Athanasius bringt den Valentinianis- 
musvorwurf in den Arianerreden wiederholt, um gegen asterianische 
Theologie zu polemisieren: In c. Ar. II 21 (192 B) spielt er deutlich auf 
frg. 23; 44 an, in c. Ar. Π 70 (296 C) auf frg. 31; 62f., in c. Ar. III 60 
(448 C - 450 A) auf frg. 18Η. in c. Ar. III 64 (457 C) auf frg. 55 (in- 
dem Athanasius die markellische Sprache aus dem Referat auf- 
nimmt!), in c. Ar. ΤΠ 66 (462 C - 464 C) auf frg. 20; 40.9 


b.) Es bleibt die Frage, ob Athanasius referiert oder zitiert. Der erste 
Teil des Textes (bis ἀποδείξεσιν) zeigt eine aktuelle Diskussion. Die 
lebendige Situation einer unmittelbaren Konfrontation begegnet z. B. 


35 Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia 9 (Mercati 96,16); vgl. frg. 5. 

36 Vgl. auch Ath., de syn. 52,1 (Op 275,27 - 29), mit dem Vorwurf, Vater 
und Sohn als zwei ἀρχαί oder als zwei Götter einzuführen; vgl. hierzu M. 
Tetz, Über nikäische Orthodoxie, 202°. 
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auch in frg. 22; 24; 41f; 44; 72; 74 - 76. Ebenso in der Diskussion 
zwischen Asterius und Markell wurden Argumentationsweisen des 
Gegners positiv bewertet, um die Überlegungen um so deutlicher kri- 
tisieren zu können.” 

Mit ἀλλὰ δεῖ λέγειν setzt die eigene Theologie des Asterius ein 
(vgl. frg. 16). Der konsequente Sprachgebrauch, daß der Sohn ὑπὸ τοῦ 
πατρός gezeugt, bzw. gebildet wurde, wáhrend alles übrige παρὰ τοῦ 
πατρός und unter Mithilfe (διά) des Logos bzw. Sohnes geschaffen 
wurde,” begegnet in diesem Text zum ersten Mal ansatzweise und 
belegt in der Zusammenschau mit frg. 26 - 29, daß nicht nur ein Re- 
ferat, sondern möglicherweise ein Zitat des Asterius vorliegen kann. 

Die These lautet: Der Sohn ist »durch Wollen und Willen vom Vater 
gezeugt« worden. »Der« Gott schafft und zeugt weder unwillentlich 
(vgl. frg. 19) noch unfreiwillig (vgl. frg. 20) noch notwendigerweise 
aufgrund seines Vaterseins (vgl. frg. 22). Der Sohn stammt deshalb 
aus dem Willen, nicht aus dem Wesen des Vaters. Die parallele 
Verwendung von βούλεσθαι und θέλειν bzw. von βούλησις und 
θέλησις begegnet in ähnlicher Weise in den gesicherten Asteriusfrag- 
menten 16; 19 und in frg. 20 (vgl. auch frg. 43). Auffällig ist, daß in 
Arius Thalia zwar vier Mal θέλειν gebraucht wird, nie aber 
βούλεσθαι; eine parallele Verwendung beider Begriffe findet sich le- 
diglich in Arius’ Brief an Eusebius von Nikomedien.*” 

Diese These mit der Formulierung βουλήσει καὶ θελήσει wurde nach 
340 öfters diskutiert; L. Abramowski vermerkt: »Die von Athanasius 
bekämpfte Formel vom Ursprung des Sohnes βουλήσει καὶ θελήσει 
findet man zweimal in der (von Athanasius in De synodis 26 überlie- 
ferten) Ekthesis makrostichos, und zwar einmal am Ende des langen 
zweiten Anathematismus, der dem vierten antiochenischen Bekenntnis 
für die Synode von Serdica angehängt wurde (d. h. also im ’ östli- 
chen' Serdicense, das Athanasius in De synodis nicht eigens zitiert, 


37 Vgl. frg. 7; Markell, frg. 36 (ΚΙ 190,29 - 31); ebd. 65 (ΚΙ 197,14 - 16). 
Die Ausnahme in frg. 66 nur deshalb, weil dort unter den vielen Kräf- 

ten, die ὑπὸ der ewigen Kraft entstanden sind, auch noch die erstgeborene 
und alleingewordene Kraft, der Christus, aufgezáhlt wird; zur sorgfáltigen 
Unterscheidung der Präpositionen vgl. insbesondere Asterius, frg. 29: διὰ 
τοῦτο μονογενῆ λέγεσϑαι ὅτι μόνος μὲν αὐτὸς ὑπὸ μόνου τοῦ δεοῦ γέγονε, 
τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα παρὰ τοῦ ϑεοῦ διὰ τοῦ υἱοῦ ἐκτίσϑη; vgl. dazu die Ein- 
leitung IV. 

? Vgl. bereits Philos Schópfungskonzeption in de op. mun., dazu: E. Bré- 
hier, Les idées, 80 - 82. 

40 (= Ur. 1; Op 3,1). 
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weil in der Formula makrostichos ohnehin enthalten), und zum ande- 
ren im entsprechenden Abschnitt der Erläuterungen zu den Anathe- 
mata .. Das Wortpaar "durch Entschluf und Willen’ erscheint an 
beiden Stellen des eusebianischen Textes in negierter Formet! des 
weiteren begegnet die Formel in der Ekthesis von Sirmium von 351, 
Anath. ME" 


Ergebnis 


Aufgrund der indirekten äußeren Belege, der Parallelität in Ausdruck 
und Sprache und des gedanklichen Zusammenhangs kann der Text, 
wenn auch nicht mit letzter Sicherheit, so doch begriindeterweise 
Asterius zugeschrieben werden. Der Vorschlag, diesen Eusebianer als 
Verfasser anzunehmen, ist-wie gezeigt-einfacher und mit weniger 
Hypothesen befrachtet, als ein anonymes eusebianisches Schriftstück 
zu postulieren, welches Athanasius exzerpiert hatte. 


Kommentar zu frg. 19 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Nach Athanasius ist Asterius der Verfasser des Textes.*3 Zur Ein- 
leitungsformel und zur polemischen Titulierung des Asterius als 
συνήγορος τῆς αἱρέσεως, in welcher Athanasius und Markell überein- 
stimmen, vgl. den Kommentar zu frg. 8 und Einleitung IL Bedeutsam 
für den Zusammenhang des für Asterius durch Athanasius! Zuschrei- 
bung gesicherten frg. 19 mit den äußerlich nicht sicher bezeugten frg. 
25; 34; 63 ist, daß Athanasius im Anschluß an das Exzerpt zur 
Theologie des Sophisten referiert, Asterius habe gelehrt, »' Erzeug- 
nis und ’ Gebilde’ sei dasselbe« und »der Sohn sei einer unter allen 
seienden Gezeugten«** 
b.) Inhaltlich kniipft frg. 19 an frg. 16; 18 an. Das Wollen ist nach 
a L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 392f.; die Formel in der Ekthe- 
sis makrostichos, in: Ath., de syn. 26 (Op 252,8.253,22). 
Die Formel in der Ekthesis von Sirmium, in: Ath., de syn. 27 (Op 256,9 
- 14); vgl. auch J. Lebon, La position, 208f., zu Euseb v. Emesa und I. Ber- 
ten, Cyrill, 55f., zu Cyrill von Jerusalem, die zeigen, daß beide Theologen 
sich mit dieser These auseinandersetzen. 
? Ath., c. Ar. III 60 (449 B). 
Ebd. (449 C). 
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Asterius eine wesenhafte Fahigkeit des Ungewordenen, aber keine, 
die den Demiurgen zum Schaffen nótigt. »Wenn dem Vater also freier 
Wille prädiziert wird, so muß ihm dieser immer prädiziert werden 
(sonst unterláge er irgendwelchen Notwendigkeiten), und damit auch 
hinsichtlich der Zeugung des Sohnes«"^ Diese Art, etwas nicht aus 
seinem eigenen Sein, nicht seinsnotwendig, sondern willentlich zu 
schaffen, zeigt die Überlegenheit und Freiheit »des« Gottes über das 
Geschöpf an. ? Bin willenloses Schaffen aller Dinge würde - spekulativ 
betrachtet - insofern noch mit der góttlichen Würde in Einklang ste- 
hen, als wenigstens der innere Widerspruch von Wollen und | 
Nichtwollen vermieden würde; für Asterius ist aber ein unwillentliches - 
Schaffen und Zeugen »des« Gottes absurd. Er setzt in »dem« Gott 
einen positiven Grund für die Schöpfung an. Dieser muß folglich auch 
für das erste Erzeugnis, den Sohn, der unter die Gezeugten gerech- 
net wird, angenommen werden. Für Asterius drückt sich gerade im 
Willen des Schópfers die Vorzüglichkeit »des« Gottes aus (vgl frg. 
14f. und den Kommentar zu frg. 18). Das Ziel der Argumentation ist 
klar: »Entweder bringt Gott keines oder er bringt jedes der Ge- 
schópfe als Wollender hervor; ist das letztere der Fall, dann ist auch 
das πρῶτον γέννημα aus dem Willen Gottes«. 

Zum Argument, daß »die Würde« »des« Gottes gerettet werden muß, 
schreibt G. Bardy: »Cette préoccupation de sauvegarder la dignité de 
Dieu est remarquable. On la trouve dans les fragments de Paul de 
Samosate«.® Die nähere Parallele aber bietet Bpiphanius, haer. 76; er 
spricht von den »alten Arianern«, diskutiert die (asterianische) Formu- 
lierung des μόνος μόνον und widerspricht auch dem Inhalt von frg. 
19: ».. damit die ganze Doxa der Würde in der einzigen Einheit der 
Würde Gottes bewahrt wird, die des vollkommenen Vaters, des voll- 
kommenen Sohnes und des vollkommenen heiligen Geistes«^^ Nach 
Epiphanius kommt es bei der Bewahrung der Würde Gottes auf die 
wesenhafte Einheit von Vater, Sohn und Geist an, das heißt, durch 
eine hypostatische Trennung des Zeugenden vom Gezeugten bliebe 
die Würde nicht gewahrt. 


45 W. Kinzig, Asterius, 127 (130). 


46 vgl. die auffallende Parallele bei Ephr. Syr., hymni de fide VI 1; XLVI 
3; Ma zu diesen Stellen P. Bruns, Arius hellenizans, 33. 
F. Ricken, Nikaia, 333. 
wd Bardy, Astérius, 2594, als Beleg nennt er Leontius Byz., c. Nestor. (PG 
86/1,1392 B); Petrus Diaconus, de inc. et grat. (PL 62,85); Eusth. Ant., c. Ar., 
bei Gelasius, de duabus natur. 32 (Thiel, epp. Pont. I, S.553; PG 18, 694). 
? Epiph., haer. 76 (H III 377, 3 - 25). 
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Bs fállt nicht schwer, in Asterius einen der »alten Arianer« des Bpi- 
phanius zu erkennen.” 

Zur Vorzüglichkeit, die »dem« Gott zugeschrieben wird, vgl. auch 
Arius’ Thalia. 

Die Rede von einem πρῶτον γέννημα harmoniert mit den Aussagen 
der frg. 16; 25; 27, vor allem aber mit den Parallelen in frg. 23 
(πρῶτον γάρ ἐστι τῶν γενητῶν); frg. 26 (ποιεῖ xoi χτίζει πρώτως 
μόνος μόνον ἕνα καὶ καλεῖ τοῦτον viðv καὶ λόγον); frg. 31 (... εἰ 
πλέον ἐχεῖνος ἔχει xoi πρῶτον γέγονεν ..). Der Sohn und Logos ist das 
erste Brzeugnis und Geschópf des Vaters, welches zu den übrigen 
Geschópfen gehórt und deshalb Brstgeborener (πρωτότοκος) genannt 
wird (vgl. frg. 25). 


Ergebnis 


Äußerer Beleg, Sprache und Inhalt zeigen, daß ein echtes Fragment 
des Asterius vorliegt. 
G. Bardy zahlt den Text als Fragment 15 des Asterius.” 


Kommentar zu frg. 20 


Authentizität und Inhalt 


a) Auch wenn Athanasius in c. Ar. IT 62 (453 A) nicht den Namen 
des Gegners nennt, den er zitiert, nimmt er einleitend mit den pole- 
mischen Bezeichnungen πολυχέφαλος und πανουργία erkennbar Be- 
zug auf Asterius; ? hinzu kommt, daß er diesen zwei Kapitel zuvor 
anführt und dessen Theologie im Umfeld des Textes diskutiert (vgl. 
frg. 19). Unmittelbar dem Zitat voraus geht eine Kritik des Athanasius 
an der asterianischen Lehre vom ewig mit Gott zusammen seienden 
Logos und der Unterscheidung dieses Logos von dem Logos, der 
durch den ewigen Logos mit allen anderen Geschópfen gezeugt 
wurde. 


50 vgl. ebd. 76 (H III 343,21 - 24). 
In: Ath., de syn. 15,3 (Op 243,9f.); vgl. dazu R. C. Gregg/D. E. Groh, 
Early Arianism, 167f. 
G. Bardy, Astérius, 247f. 
> Vgl. Ath., de syn. 18,2 (Op 245,21: ᾿Αστέριος δέ τις ἀπὸ Καππαδοκίας, 
πολυκέφαλος σοφιστής). 
Ath., ο. Ar. III 61 (452 C); vgl. Asterius, frg. 64. 
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b) Nach Asterius, frg. 16; 18£; 43, wird θέλειν und βούλεσθαι bzw. 
θέλησις und βούλησις gleichgesetzt, mit μὴ βουλήσει - μὴ θέλων wird 
die Formel βουλήσει xoi θελήσει von frg. 18 wieder aufgenommen. 

Die Argumentation von frg. 20 führt die Überlegung von frg. 19 un- 
mittelbar weiter. Es ist demnach kein Zufall, daß Athanasius den Text 
in c. Ar. III 62 (453 A - B) bald auf frg. 19 in c. Ar. III 60 (449 B - C) 
folgen läßt. 

Nichts, was »der« Gott schafft, geschieht wesensnotwendig und aus 
seinem Sein heraus, sondern aus freiem Willen hat er alles Gewor- 
dene geschaffen und besitzt es.” Auch die Zeugung des Sohnes muß 
als eine Zeugung aus dem Willen »des« Gottes gedacht werden, um 
die Freiheit »des« Gottes zu wahren. Das göttliche Sein ist, wie die 
Einleitung zeigt, grundsätzlich auch ohne das durch seinen Willen 
Gewirkte, sofern und weil es alle schöpferischen Fähigkeiten hat. 

Die nicht auf einer Korrelation von Gott und seinen Geschöpfen, 
vom Vater und seinem Sohn, basierende Definition »des« Gottes ist 
neuplatonisch und entspricht dem porphyrianischen Gedanken, daß 
»das Eine jenseits des Nous lebt«”° 


Ergebnis 


Trotz der Ermangelung eines eindeutigen äußeren Belegs wird frg. 20 
aufgrund der sprachlichen Übereinstimmung und des engen äußeren 
und inhaltlichen Zusammenhangs mit frg. 16; 19 mit hinreichender 
Gewißheit als Text des Asterius zu werten sein. 


Kommentar zu frg. 21 


Authentizität und Inhalt 


a.) Wie Markells Fragment 103 belegt, gibt das Zitierte Asterius wie- 
der. 


b.) Der Vergleich mit dem nachfolgenden frg. 22 zeigt die Überein- 
stimmung von frg. 21 mit dem, was Athanasius in c. Ar. I 29 (= frg. 
22) anführt: »Der« Gott ist Schópfer von allem. Dieser Ansatz ist in 


>> Vgl. zur Abgrenzung von Freiheit und Willensfreiheit: D. Nestle, Art. 
Freiheit: RAC 8 (1972) 269 - 306, 270; zur Willensfreiheit Gottes: A. 
Dihle, Entscheidungsfreiheit, 25f.; R. C. Gregg/D. E. Groh, Early Arianism, 
172f. 

56 Porph., sent. 12 (L 5,8f.); vgl. dazu F. X. Risch, Ps-Basilius, 98. 
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frg. 64 fortentwickelt und stellt eine der Kernaussagen in Asterius' 
Theologie dar: »Der« Gott (und seine ihm innewohnende, ewige Kraft) 
und nicht etwa erst ein zweiter aus dem Ungewordenen entstandener 
Demiurg ist der Schópfer. Wie frg. 4 definiert, ist der Ungewordene 
móglicher und ermóglichender Grund für Werden. Aufgrund der dem 
Ungewordenen innewohnenden Fähigkeiten (vgl frg. 14) muß »der« 
Gott selbst als Schópfer und Demiurg bezeichnet werden (vgl. Einlei- 
tung IV). 
Der Zusammenhang mit den frg. 65 - 77 ist offenkundig. 


Ergebnis 


Aufgrund der áuferen Bezeugung und gestützt durch die innere Ko- 
härenz ist dieser Text mit Gewißheit Asterius zuzuschreiben. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 35 des Asterius.”” 


Kommentar zu frg. 22 


Textgestalt 


Die Konjektur «ἀεὶ; gegen die Handschriften ist sinnvoll aufgrund der 
voranstehenden Formulierung ἀεὶ ποιητής ἐστιν ὁ θεός und der paral- 
lelen Argumentationsstruktur der beiden Sätze; sie ist auch notwen- 
dig, um die argumentative Logik des Hauptsatzes zu verstehen (das 
Demiurgensein impliziert nicht Ewigkeit, wie das Demiurgensein des 
Sohnes bezeugt); ἀεὶ ist möglicherweise infolge eines Hörfehlers 
recht früh in der Geschichte der Textüberlieferung ausgefallen. 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Die Bestátigung der Verfasserschaft des Asterius durch einen 
äußeren Beleg fehlt. Athanasius schließt in c. Ar. 129 (72 A) den Text 
mit dem polemischen Ruf: "Aqoovegc οἱ ᾿Αρειανοί. 


b. Inhaltlich fällt die z. T. wórtliche Parallele zu frg. 21 Gi Der" Gott 
ist Schópfer« und zu frg, 64 (Der Vater ist der Schöpfer bzw. seine 
ihm innewohnende, ewige Kraft ist die schópferische Kraft) auf. 
Aufgrund der »dem« Gott zugeschriebenen wesenhaften nichtaus- 
schließlichen Fähigkeiten des ungewordenen Seins läßt sich in Anleh- 
nung an frg. 14 der Schluß ziehen: Wie »der« Gott aufgrund der Zeu- 


57 G. Bardy, Astérius, 254. 
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gungsfáhigkeit auch Vater ist, bevor er zeugt, so ist »der« Gott 
Schópfer, bevor er geschaffen hat; eine Gleichewigkeit von Grund und 
Gegründetem ist auszuschlieBen (vgl frg. 4). Die Ewigkeit ist aus- 
schlieBlich dem Ungewordenen zuzuschreiben, denn sie impliziert die 
Anfangslosigkeit, die dem nicht zukommt, der gezeugt wird. Mit dem 
angehängten οὐχ ἦν πρὶν γεννηθῇ wird auf das anthropologische 
Gleichnis verwiesen, mit welchem die Nichtkorrelativitat von Vater 
und Sohn, Schópfer und Geschópf, untermauert wird (vgl. frg. 18 - 20; 
44; 52 - 56; 75). 

Zur Formulierung ἀλλ. ἰδού vgl die wörtliche Parallele in frg. 24; 
vgl. auch frg. 47; 51. 


Ergebnis 


Trotz mangelnden äußeren Belegs, aber aufgrund der einheitlichen 
Sprache und der übereinstimmenden Theologie, kann man diesen Text 
mit hinreichender Gewifheit Asterius zusprechen. 


6. Der Sohn als Alleingewordener und Erstgeborener (frg. 23 - 37) 
Kommentar zu frg. 23 


Authentizität und Inhalt 


a.) Für diesen Text gilt die gleiche äußere Bezeugung der Autoren- 
schaft des Asterius wie für frg. 14 - 16. Er eröffnet die zweite Reihe 
asterianischer Zitate, die Athanasius in de syn. 19 gibt. 


b.) Die erste Aussage bezieht sich, wie der angeschlossene Vergleich 
(ὥσπερ ὁ ἥλιος - οὕτως ὁ υἱός) zeigt, auf den Sohn. Der Sohn ist nicht 
nur Geschópf, sondern ist das erste Geschópf (πρῶτον .. τῶν 
γενητῶν). In frg. 19 war bereits vom ersten Erzeugnis die Rede. Un- 
bezweifelbar resultiert für Asterius aus der Tatsache des Geworden- 
seins die wesenhafte Zugehórigkeit des Sohnes zu den übrigen Ge- 
wordenen. In frg. 23 legt er aber auch dar, welchen soteriologischen 
Sinn diese Überlegung hat: Das Gleiche kann Gleiches retten (vgl. 
frg. 37; 47), weil es wegen seiner Zugehórigkeit zu den übrigen Ge- 
wordenen die Kraft des Ungewordenen vermitteln kann. Die Kraft 
»des« Gottes, sein Licht, das für die übrigen Gewordenen unvermittelt 
nicht sichtbar und erträglich ist, wird, abgeschwächt durch den Ver- 
mittler, aufnehmbar (vgl. Einleitung Iv): 

Alles Gewordene trägt Asterius zufolge die Merkmale des Gewor- 
denseins, als Abbild »des« Gottes besitzt es aber auch die Züge die- 
ses Gottes. Die Art der Vermittlung wird in frg. 23 veranschaulicht: 
Die Sonne ist selbst Teil des sichtbaren Kosmos; sie besitzt aber als 
Brmóglichung des Sichtbaren, da ohne ihr Leuchten nichts sichtbar 
wáre, die herausragende Stelle innerhalb des sichtbaren Kosmos. Sie 
gibt, was sie ist, doch sie ist nicht selbst letzter Lichtgrund, sondern 
leuchtet nur im Auftrag des Schópfers. »Der« Gott ist selbst als das 
eigentliche Licht zu bezeichnen (vgl frg. 77). Die Sonne selbst ist 
das Mittel, vermittels deren das gottliche Licht sichtbar wird. 

Damit wird die Zugehórigkeit und zugleich die Sonderstellung des 
Sohnes innerhalb der Gewordenen erklärt: Was die Sonne für den sicht- 
baren Kosmos ist, ist der Logos, die Vernunft, für den vernünftigen 
Kosmos. Er ist als Logos selbst Teil des vernünftigen Kosmos; aber 
der vernünftige Kosmos kann nur erkennen, weil der Logos als noeti- 
sche Fahigkeit selbst erstrahlt und den Kosmos erleuchtet. Damit gibt 
der Logos, was er ist: Vernunft, Licht, Erleuchtung. Das, was er aber 


! Vgl. die Parallele bei Ephr. Syr., hymni de fide VI 2f. 
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ist, ist er nicht aus sich, sondern hat er vom Schópfer erhalten (vgl. 
frg. 38; 77). Darin liegt begründet, warum »der« Gott im eigentlichen 
Sinne Logos, Weisheit, Kraft und Licht heißt, der Sohn aber nur unei- 
gentlich als solcher bezeichnet wird (vgl frg. 64 - 77, insbesondere 
frg. 71). 

Dieses Beispiel mit der entsprechenden Konzeption der Vermittlung 
begegnet bereits bei Philo von Alexandrien (vgl. Kommentar zu frg. 
26). 


Ergebnis 


Aufgrund der äußeren Bezeugung der Autorschaft des Asterius und 
des logischen Zusammenhangs des Textinhaltes mit den angegebenen 
asterianischen Zeugnissen steht fest, dap ein Ausschnitt aus Asterius 
vorliegt. 

G. Bardy záhlt den Text als Fragment 3 des Asterius.? 


Kommentar zu frg. 24 


Authentizitüt und Inhalt 
a.) Ein äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt. 


b.) Athanasius streitet in c. Ar. II 27 (204 C) mit arianischen Gegnern, 
die den Sohn zu den Geschöpfen zählen, ihm aber dennoch eine 
Einzigkeit zuschreiben. Diese Einzigkeit greift Athanasius auf, will 
daraus aber einen Wesensunterschied zwischen dem Sohn und den 
Geschópfen ableiten: τίς οὐ συνορᾷ καὶ ἐκ τούτων, ὅτι ὁ υἱὸς 
διέστηκε τῶν πάντων καὶ οὐ πρὸς τὰ κτίσματα τὴν ἐξίσωσιν ἔχει 
ἀλλὰ πρὸς τὸν πατέρα τὴν ἰδιότητα; ὅθεν οὐδὲ πολλοὶ λόγοι ἀλλὰ 
μόνος εἷς τοῦ ἑνὸς πατρὸς λόγος χαὶ μία τοῦ ἑνὸς θεοῦ εἰκών ἐστιν. 
Dem steht als gegnerisches Argument der Vergleich mit der Sonne 
entgegen: Auch die Sonne ist nur (μόνος !) eine einzige und auch die 
Erde eine einzige. Dies erläutert, was in frg. 23 anklingt von der 
Sonne gilt: ἐν τοῖς βλεπομένοις εἷς μέν ἐστι τῶν φαινομένων, das 


2 Vgl. Philo Alex., quod deus sit imm. 77.79; vgl. F.-N. Klein, Philon von 
Alexandrien, 77f., der die Lichtterminologie aufgefáchert in den verschiede- 
nen Abstufungen von Gott, dem Schópfer, hin zur Welt darstellt; zum Ver- 
gleich mit frg. 23 vgl. die z. T. wórtliche Parallele bei Euseb., dem. ev. IV 
10 (H 167,25 - 35). 

G. Bardy, Astérius, 244. 
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heißt mit der Einzigkeit wird eine Sonderstellung innerhalb des sicht- 
baren Kosmos angegeben, sie begründet aber keinen Wesensunter- 
schied zu diesem, da ja die Sonne und die Erde Teile der sichtbaren 
Welt sind. 

Einzigkeit ist für Asterius keine nichtausschließliche Eigenschaft 
des góttlichen Seins. Sie kommt dem ungewordenen Sein zwar we- 
senhaft zu, abgeleitet findet sie sich aber auch in Geschópflichem, 
z. B. im Sohn, schlieBlich auch in der Sonne (vgl. frg. 23 und die mit 
der Sonderstellung verbundene soteriologische Funktion) und sogar in 
der Erde." 

Für den Logos bedeutet dies, daß er nach Asterius zwar der ein- 
zige Alleingewordene und Erstgeborene vom Vater ist, aus der dem 
Vater und dem Sohn gemeinsamen Einzigkeit aber keine 
Miahypostasie derselben gefolgert werden kann. Der Logos muB als 
Teil der Welt gleich mit den übrigen Geschópfen gedacht werden 
(vgl frg. 468). Die Gegenargumentation des Athanasius greift die 
Sprache und die Theologie des Asterius auf und stützt damit die Zu- 
schreibung von frg. 24 an Asterius. 

Diese Argumentation setzt voraus, daß philosophisch noch nicht ge- 
schieden wurde zwischen der Einzigkeit als einer arithmetischen und 
einer physischen Größe 

Zur sprachlichen Einleitung ἀλλ.᾽ ἰδού vgl. frg. 22; 47; 51. 


Ergebnis 


Zwar fehlt der äußere Beleg für die Verfasserschaft des Asterius, 
aber aufgrund des theologischen Zusammenhangs mit frg. 23 - 37, 
der sprachlichen Parallelen, vor allem des in die Argumentation ein- 
gefügten μόνος, und der Gegenargumentation des Athanasius ist der 
Text mit hinreichender Gewißheit Asterius zuzuschreiben. 


4 Eine Antwort auf die Frage nach der Sonderstellung der Erde vermag 
ich leider nicht zu geben. 

Vgl. erst die Unterscheidung bei Evagrius Ponticus, ep. fid. (= Bas. 
Caes., ep. 8,2; C 24,18 - 25); hierzu und zur Differenzierung des Begriffes 
der Einheit vgl. R. Melcher, Der 8. Brief des hl. Basilius, ein Werk des 
Evagrius Pontikus (Münsterische Beiträge zur Theologie, 1), Münster 1923, 
29 - 31; R. Arnou, Unité numérique, v. a. 243f. 
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Kommentar zu frg. 25 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt. Athanasius fügt 
dem hier Zitierten den polemischen Ruf "Aqoovec an, was an seine 
Kommentierung von frg. 22 erinnert. 


b) Für Athanasius heißt, wie seine Widerlegung in c. Ar. II 63 (280 C 
- 281 C) zeigt, der Logos »Erstgeborener« weil im Logos mit seiner 
Geburt aus Maria die neue Schópfung geworden ist | 

Der Titel »Erstgeborener« ist für Asterius eine der beiden aus- 
schlieBlichen Bezeichnungen für den Sohn (vgl. frg. 10); die zweite ist 
»Alleingewordener« (vgl. frg. 10; 29). Die Prototokie begründet keine 
Heterousie zu den übrigen Gewordenen, sondern zeigt die 
homoiusische Relation des Sohnes zu den übrigen Geschópfen bei 
bestehender Dyohypostasie zwischen Vater und Sohn an (vgl. frg. 26 - 
29). Da dem Sohn der Titel »Erstgeborener« ausschließlich zukommt 
und in diesem die Vorstellung von der soteriologischen Vermittlung 
vom Ungewordenen vermittels des Erstgewordenen zu den übrigen 
Gewordenen mitschwingt, wird durch den Titel neben der Zugehörig- 
keit zu den Geschópfen (vgl. frg. 25) auch das im πλέον angezeigte 
Besondere des Logos gegenüber den Geschópfen ausgedrückt (vgl. 
frg. 10£; 31). Der Prototokie, die die spezifische Relation des Erstge- 
wordenen zu den übrigen Gewordenen ausdrückt, entspricht als Titel, 
welcher die spezifische Relation des unvermittelt Gewordenen zu sei- 
nem Erzeuger ausdrückt, die Monogenesie (vgl frg. 10; 29). Wie in 
Einleitung IV gezeigt, ist der Titel πρωτότοκος in den erhaltenen 
Schriften des Arius nicht nachweisbar. Umso wichtiger ist sein Ge- 
brauch neben μονογενής im Credo des Asterius, frg. 10. Dem ent- 
spricht, daß Asterius in frg. 23 die Sonne als πρῶτον τῶν γενητῶν 
καὶ εἷς τῶν νοητῶν φύσεων bezeichnet und den Sohn mit ihr ver: 
gleicht. Frg. 25, in welchem der gleiche Gedanke vorliegt, läßt sich 
durch frg. 26 ergänzen, in welchem vom Sohn gesagt wird, daß »der« 
Gott πρώτως μόνος μόνον ἕνα schafft und er diesen Sohn und Logos 
nennt. 


Ergebnis 


Auch wenn wegen des mangelnden äußeren Belegs keine Sicherheit 
bei der Zuschreibung zu gewinnen ist, ist die Verfasserschaft des 


6 Vgl. M.-J. Rondeau, Une nouvelle preuve, 423; vgl. Einleitung IV. 


202 KOMMENTAR 


Asterius aufgrund der aufgezeigten Parallelen doch sehr wahrschein- 
lich. 


Kommentar zu frg. 26 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Der äußere Beleg ist nicht eindeutig, auch wenn Asterius als einer 
der Verfasser von Athanasius mitgenannt wird. Die Reihenfolge der 
Autoren (Busebius - Arius - »der Opferer« Asterius) muB aber nicht 
die tatsächliche Urheberschaft und die Traditionslinie der Abhängig- 
keiten wiedergeben, sondern kann auf eine hierarchisierende Aufzäh- 
lung zurückgehen (zuerst der Bischof, dann der Presbyter und zum 
Schluß der gefallene Laie); dies liegt um so näher, als Athanasius in 
de decr. Nic. syn. 8,1 (Op 7,18 - 21) einen Text bietet, der als nachfol- 
gendes frg. 27 angeführt wird und in zentralen Punkten mit dem In- 
halt von frg. 26 übereinstimmt.’ In de decr. Nic. syn. 8,1 aber schreibt 
Athanasius die zu frg. 26 parallele Argumentation primär Asterius zu. 
Von Arius heißt es dabei ausdrücklich, er habe es nachgeschrieben, 
von Euseb ist nicht die Rede. 

Bei der Widerlegung der Theologie von frg. 26 in c. Ar. II 24f. (197 
C - 200 B) denkt Athanasius, wie die Formulierung ὑπουργοῦ καὶ 
βοηθοῦ zeigt, auch an frg. 27, was darauf schließen läßt, daß beide 
Texte von Athanasius im Zusammenhang, gesehen und gelesen wur- 
den. Das gründet am ehesten in der Herkunft beider Texte vom sel- 
ben Gegner. 


b) Zum sprachlichen Vergleich betrachte man die Zusammenstellung 
der Parallelen im Kommentar zu frg. 28. 

Dem Inhalt nach schließt sich der Text an das in frg. 23 - 25 Ver- 
handelte an: Ausgangspunkt ist »der« Gott des Universums, der die 
gewordene Natur schaffen wollte (vgl. frg. 14 - 31). Schópfung aber 
ist eine andere Hypostasie erzeugender Akt, der nicht aus dem göttli- 
chen Sein und der väterlichen Hypostase ableitbar ist. Sein im 
eigentlichen Sinn kommt nur »dem« Vater zu (vgl. Binleitung IV). Un- 
vermittelt und unvermischt gibt es keine Kommunikation zwischen 
der ungewordenen Natur und den gewordenen Naturen. 

Mit der »unabgeschwächten Hand, ist das tätige »Organ« des gött- 


7 Vgl. den Kommentar zu frg. 27. 
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lichen Seins gemeint, nicht ein gewordener Demiurg und nicht der 
sohn, sondern die demiurgische Fáhigkeit im góttlichen Sein, die un- 
gezeugte Kraft »des« Gottes (vgl. frg. 15; 64; 66). Der Schöpfung we- 
gen wird zuerst der Mittler geschaffen, der an der Spitze einer Reihe 
von Geschópfen seines Wesens steht (vgl frg. 30). Die Schópfungs- 
hilfe durch den Mittler besteht in der Minderung und Mischung der 
unabgeschwácht untragbaren Kraft »des« Gottes." 

Dies läßt sich vergleichen mit der Theologie des Philo von Alexan- 
drien. Bei Philo heißt es, daß das Sterbliche nicht die unab- 
geschwáchte Hand des Schópfers er äer Philo bringt dazu den Ver- 
gleich mit der Sonne (vgl. frg. 23), deren unvermischte Strahlen der 
Mensch nicht schauen kann, obwohl die Sonne ein Werk Gottes ist: ὁ 
γὰρ θεὸς ταῖς δυνάμεσι πρὸς μὲν ἑαυτὸν ἀχράτοις χρῆται, 
χεχραμέναις δὲ πρὸς γένεσιν: τὰς γὰρ ἀμιγεῖς θνητὴν ἀμήχανον φύσιν 
χωρῆσαι .. οὕτως ἐπιστήμην θεοῦ xoi σοφίαν xoi φρόνησιν καὶ 
δικαιοσύνην καὶ τῶν ἄλλων ἐκάστην ἀρετῶν τίς ἂν ἀχραιφνῆ 
δέξασθαι δύναιτο θνητὸς öv; Der Demiurg kann, weil er keine 


8 Zur Hand Gottes vgl. E. Cavalcanti, Studi, 56f.; fiir die Theologie des 
2./3. Jahrhunderts vgl. A. Orbe, Introducción I 230 - 254; für die Zeit der 
Kirchenväter allgemein: K. Groß, Menschenhand, 425 - 434. 

? Vel. die Parallele bei Ephr. Syr., hymni de fide VI 28: »Um auf die 
große Kraft der Sonne / sich zu fixieren, ist das Auge zu schwach ... / 
Wenn der Sohn des Verborgenen nicht wáre, / gábe es keinen, der den Ver- 
borgenen gesehen hátte, / denn máchtiger ist er als seine Knechte. / Durch 
den Gezeugten wurde sichtbar das unsichtbare Wesen (vgl. Róm 1,20) / Im 
Strahl, der aus ihm ist, wurde mild seine wunderbare Kraft. / Er wurde 
nicht wirklich schwach; uns wurde er angenehm, / da er für uns mild 
wurde«; Hinweis und Übersetzung entnommen aus: P. Bruns, Arius helleni- 
zans, 29f.; die Stelle zeigt deutlich die gedankliche Parallele zu Asterius, 
belegt aber auch, daß sich Ephräm deutlich vor den christologischen Konse- 
quenzen dieses Ansatzes absetzt, was auch mit anderen Stellen seiner Hym- 
nen übereinstimmt (vgl. die Belege im Kommentar zu frg. 30). 

0 Vgl. die Auslegung von Ps 74,9 bei Philo Alex., quod deus sit imm. 77, 
welche bis in die Wortwahl hinein an Asterius erinnert; vgl. auch Philost., 
hist. eccl. IX, 14a (Bidez 121); vgl. auch Philo Alex., de spec. leg. I 60; vgl. 
dazu H. A. Wolfson, Arianism and Apollinarianism, 10 - 12; vgl. R. Lorenz, 
Arius judaizans, 62; Lorenz hält den Gedanken für platonisch und verweist 
auf Albinus, introd. 15 - 17; gleichwohl vermerkt Lorenz an späterer Stelle 
die Philoparallele, die bereits Wolfson notierte, beleuchtet sie aber nicht 
näher (R. Lorenz, Arius judaizans, 10535). 

H Philo Alex., quod deus sit imm. 77.79; vgl. zur Lichtterminologie im Sy- 
stem Philos: F.-N. Klein, Philon von Alexandrien, 23f.77f. 
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schwache Natur hat, εὐεργετεῖν (vgl. Asterius, frg. 15), χολάζειν und 
die göttliche Kraft vermischen, so daß diese von Sterblichen auf- 
nehmbar wird. Unvermischt ist die Kraft nur im Sein, hingeneigt zur 
Schöpfung, wird sie der Schöpfung gleich. 

Aus dem Vorbild Philos ergibt sich auch der Zusammenhang der 
asterianischen Fragmente 15; 23f. mit dem hier zu Kommentierenden: 
Nur der unvermittelt Gewordene kann die unabgeschwáchte Hand 
»des« Gottes ertragen, nur der Alleinige den Alleinigen. Deshalb »bil- 
det und schafft er (»der« Gott) zuerst allein einen alleinigen Binzigen 
und nennt diesen Sohn und Logos, damit, nachdem dieser ein Mittle- 
res geworden war, so nunmehr auch das All durch ihn (δι᾽ αὐτοῦ) 
entstehen kónne«. 

Obwohl die Formel μόνος (πρὸς) μόνον im griechischen Denken 
häufig anzutreffen ist, wurde sie erst von Plotin in die Metaphysik 
eingebracht, um mit ihr Einheit und  Vielheit dialektisch 
auszudrücken.” Für Asterius ist sie die Formel, die die Relation des 
Ungewordenen zum Alleingewordenen ausdrückt: Zwischen dem un- 
gewordenen  Alleinigen und dem allen Gewordenen besteht 
Dyohypostasie, aufgrund der Abbildlichkeit besteht aber eine Teilhabe 
des Gewordenen am Ungewordenen (vgl. frg. 10; 24; 27 - 29; 31 und 
die Einleitung III). 

F. Ricken »fällt auf, daß hier noch die Vorstellung mitschwingt, die 
gewordene Physis, die die Hand des Vaters nicht ertragen kann, sei 
beim Schöpfungsprozeß bereits vorhanden gewesen. Man darf darum 
einen Einfluß der mittelplatonischen Lehre von der Schwäche 
(Numenios F 12 Leemans), Veránderlichkeit (Plutarch, Is. Os. 369 d; 
Maxim. Tyr., Or. 11,8 a Hobein), Zerstórbarkeit und zerstórenden Kraft 
(Plutarch, Is. Os. 369 a; 373 d; 375 bc) der ewigen Materie 
vermuten« Mehr als ein Unterton kann aber nicht aus dem Frag- 
ment vernommen werden; in frg. 44; 73 betont Asterius deutlich, daß 
das Schaffen aus dem Willen des Vaters eine Schópfung aus dem 
Nichtsein ist und daß dem Gewordenen das Sein nur aufgrund von 
Teilhabe an dem Seienden zukommt. Eine parallele Vorstellung zu 


12 Vgl. E. Peterson, Herkunft; man vgl. auch Plotin, enn. VI 7,32 - 34, wo 
der Lehre von der Zeugung aufgrund des Überflusses (περιουσία) die Lehre 
vom Aufstieg zum Einen mit der Formel des μόνον μόνῳ vorausgeht; die 
Formel begegnet z. B. auch bei Ps.-Gregor. Thaumaturgos, in: Greg. Nyss., 
de vita Gregorii Thaumaturgi (912 D); vgl. dazu L. Abramowski, Das Be- 
kenntnis, 145. 

F. Ricken, Nikaia, 331; er verweist außerdem auf die Nähe zu Atticus. 
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frg. 26 bietet Atticus, wie F. Ricken angibt.'* 


Ergebnis 


Die Parallele zu frg. 27, die Bemerkung des Athanasius zur Autoren- 
schaft von frg. 27, die Sprache des Fragmentes und der theologische 
Zusammenhang, in welchem Athanasius frg. 26f. sieht, bieten hin- 
reichende Gewähr, daß originär asterianische Theologie vorgetragen 
wird (vgl. auch den Kommentar zu frg. 28). 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 8 des Asterius.P 


Kommentar zu frg. 27 


Authentizitat und Inhalt 


a) Wie im Text vermerkt, schreibt Athanasius die Autorenschaft 
Asterius zu; Arius hat Athanasius zufolge den Gedanken von Asterius 
übernommen. "í 


b.) Beim Vergleich mit frg. 26 stellt sich die Frage: Sind die frg. 26f. 
lediglich zwei verschiedene Textvarianten eines asterianischen Origi- 
nals? Liegt nur ein Gedanke des Asterius dahinter, der aufgrund un- 
präziser Referate des Athanasius von diesem in die jetzt vorliegenden 
Textgestalten gebracht wurde, oder sind beide Fragmente zumindest 
teilweise wörtliche Zitate des Asterius, in denen Asterius auf das- 
selbe Thema zu sprechen kommt? 

Für die erste Möglichkeit sprechen die wörtlichen Überein- 
stimmungen im ersten Teil von frg. 27 mit frg. 26, für die zweite 
spricht der Subjektwechsel: In frg. 26 wird von »dem« Gott ausgegan- 
gen. »Der« Gott ist Subjekt des Hauptsatzes und damit Subjekt im 
ganzen Fragment. In frg. 27 wird zwar der gleiche Sachverhalt zur 
Begründung der Besonderheit des Sohnes gebracht, aber Subjekt ist 
der Sohn; ihm werden die anderen Geschópfe gegenübergestellt. Der 
Gedanke von frg. 26 wird inhaltlich nicht nur aufgegriffen, sondern 
auch weitergeführt: »Das andere aber (wurde) durch den Sohn wie 
durch einen Diener und Gehilfen«. 


14 Atticus, in: Euseb. Caes., praep. ev. XV 6,8 - 10.13 (M 361,5 - 16.362,9 
- 14) (= frg. 4; Ed. des Pl. 528). 
G. Bardy, Astérius, 245.260; ihm schlieBt sich an: R. Lorenz, Die Chri- 
stusseele, 26; vgl. L. Prestige, ἀγέν(ν)ητος I 492. 
16 vgl. auch Ath., de decr. Nic. syn. 20,2 (Op 17,3f.). 
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Von daher wäre es nicht einmal undenkbar, daß beide Fragmente in 
der hier gebotenen Reihenfolge bei Asterius nahe aufeinander gefolgt 
waren, so daß die Unerträglichkeit der Gotteshand, die frg. 27 nur 
noch »die unabgeschwächte Hand des Ungewordenen« genannt wird, 
nicht mehr hatte näher erläutert werden müssen. Tatsächlich schreibt 
frg. 27 die in frg. 26 begonnene Differenzierung der Schöpfungsvor- 
stellung vermittels der Präpositionen ὑπό - παρά - διά fort (vgl. Ein- 
leitung ΠΡ. 

Der Sohn ist nicht Hand Gottes, sondern ὑπουργός und βοηθός, 
womit die Mittlertätigkeit gedeutet wird: Das Mittlere ist nicht etwas, 
das zwischen ungewordenem und gewordenem Sein gedacht werden 
kann, sondern es ist Teil der Schöpfung und wie die übrigen Ge- 
schöpfe ein Gewordenes. 

Der Begriff ὑπουργός kann von Philo von Alexandrien entlehnt wor- 
den sein; er begegnet aber auch bei Theophilus als Bezeichnung des 
Logos." 

Mit ὑπουργός wird z. B. bei Plotin irgendeine untergeordnete 
Dienstfunktion bezeichnet. Plotin kennt aber auch eine spezielle Be- 
deutung. Der jenseitigen Kraft, die nur Sein und Schónsein ist, setzt 
Plotin die Kräfte entgegen, die zwar im Himmel sind, aber sich mit 
einem geringen Kórper verbinden und u.a. πρὸς yéveow τῶν ζῴων 
dienen.” 

Zum Dienst des Sohnes bei der Schöpfung vgl. auch Eusebius von 
Caesarea, historia ecclesiastica LIL2f: ... τὸ πρῶτον καὶ μόνον τοῦ 
θεοῦ γέννημα ... τὸν τῆς ἀρρήτου γνώμης τοῦ πατρὸς ὑπουργόν Ee 
vgl ders, demonstratio evangelica IV,10,16: .. ὑπουργῶν τε καὶ 
συνεργῶν ταῖς τοῦ πατρὸς διατάξεσιν, ὑπουργὸς τοῦ πατρὸς καὶ 
δημιουργὸς χρηματίζε: ἀλλὰ καὶ μόνος κατὰ τάξιν εἰδὼς θεραπεύειν 
θεόν, μέσος τε ἑστὼς θεοῦ τοῦ ἀγενήτου xoi τῶν μετ᾽ αὐτὸν γενητῶν 


17 Vgl. Philo Alex., de vita Mosis I 38; vgl. ders., de op. mun. 159; vgl. 
Theophilus, ad Autol. II 10, der den Logos, durch den 'der' Gott schafft, 
einen ὑπουργός nennt; vgl. hierzu: H. A. Wolfson, Arianism and Apolli- 
narianism, 17f. 

8 Vgl. Plotin, enn. I 4,2,41f. 

? Ebd. V 8,9,28 - 37. 

0 Vgl. Euseb. Caes., hist. eccl. LUS: ebd. L,IL23; vgl. auch Philost., 
hist. eccl. IX,14a (B 121). 

Eine Parallele findet sich in Euseb. Caes., dem. ev. VI, prooem 1 (H 
251,4 - 8); vgl. auch dem. ev. V,1,17 (H 212,31 - 34); ebd. V,5,3 (H 227,18); 
vgl. ders., commentaria in Psalmos (PG 23, 624,22); zu weiteren Parallelen 
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Wie bei Plotin und Eusebius von Caesarea liegt in frg. 27 der spe- 
zielle Gebrauch von ὑπουργός mit der Bedeutung »Schópfungsdiener« 
vor. 

Da Athanasius nur im Zusammenhang mit Asterius den Begriff 
ὑπουργός verwendet, wird er die Begrifflichkeit seines Gegners 
aufgenommen haben.”* Dieser Schluß wird untermauert durch die Wi- 
derlegung des Athanasius in c. Ar. II 29 (208 B), die sowohl gegen 
die Vorstellung von vielen δημιουργοί geht, als auch dagegen, daß 
Gott nur einen Einzigen schaffen konnte und danach eines Mitarbei- 
ters und ὑπουργός bedurfte, der ja selbst wiederum ein von Gott 
(παρά) gewordenes Geschópf ware. Athanasius geht bei seiner Wi- 
derlegung nicht auf die asterianische Präpositionenreihe ein. Das 
deutet darauf hin, daB auch diese wortlich im Asteriusoriginal stand 
und von Athanasius nicht erst in den Text eingetragen wurde. 

Der Begriff βοηθός als Helfer des wahrhaft Seienden findet sich in 


vgl. R. Munoz Palacios, La mediación, 390 - 392; vgl. auch Basilius, der in 
der Widerlegung des Eunomius auf den eingeborenen Sohn als ὑπουργός zu 
sprechen kommt: εἰ γὰρ οὐχ ἐν τῷ ϑεὸς εἶναι τέλειος τὴν δόξαν κέκτηται, 
ἀλλ᾽ ἐν τῷ ὑπουργὸς ἀκριβής, τί διοίσει τῶν λειτουργικῶν πνευμάτων (vgl. 
Hebr 1,14), ἀμέμπτως τὸ ἔργον τῆς διαχονίας ἐπιτελούντων (Bas. Caes., adv. 
Eun. II 21,35 - 38; SC 305, 86 - 88); wenn der Sohn Diener wäre, argumen- 
tiert Basilius unter Berufung auf Hebr 1,14 und wörtlicher Aufnahme des 
Asterius (vgl. das Kursive mit frg. 64; 66), würde der Sohn in die Reihe der 
dienenden Pneumata gestellt werden. Dem zufolge wáre Christus von den 
Pneumata nicht mehr zu unterscheiden; vgl. die Themenreihe: der Sohn als 
Diener (vgl. frg. 26 - 29) besitzt die Doxa nicht als vollkommener Gott 
(vgl. frg. 10; 36), sondern gnadenhafterweise aufgrund seiner Dienste (vgl. 
frg. 64; 66). Zu weiteren eusebianischen Parallelen und deren Auslegung vgl. 
F. Ricken, Die Logoslehre, 348f. 

22 Vgl. Ath., de syn. 52,4 (Op 276,12 - 14); die Parallele »... τὸν μὲν υἱὸν 
μόνος μόνον κτίση εἰς δὲ τὴν τῶν ἄλλων δημιουργίαν ὑπουργοῦ καὶ βοηϑοῦ 
χορείαν ἔχῃ τοῦ υἱοῦ ...«, mit der Athanasius zum Text von Asterius, frg. 26, 
überleitet, zeigt, daß er an dieser Stelle auch an den Text von frg. 26f. 
denkt [Ath., c. Ar. II 24 (197 C)]; vgl. áhnlich Ath., c. Ar. II 31 (212 C), 
eine Stelle, in welcher Athanasius frg. 27 und frg. 34 im Zusammenhang 
sieht; vgl. allerdings auch (der unmittelbare asterianische Zusammenhang ist 
unwahrscheinlich, ein indirekter Einfluß über seine Schriften oder seine 
Schüler nicht auszuschlieBen): Ath., exp. in Ps. (185 A); Ps.-Ath., testimonia 
e scriptura (De communi essentia patris et filii et spiritus sancti) 40.49 - 
gg. Arianer, Simonianer, Sabellianer und Photinianer u. a. - (68 B.76 A); 
Ps.-Ath., disputatio c. Arium 7 (444 B - C); vgl. Ps.-Ath., dial. III de s. 
trin. 16 (1228 C). 
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Platos Timaeus. Bei Athanasius kommt βοηθός selten vor; er ver- 
wendet den Begriff auch positiv für den Sohn, allerdings nicht für den 
präkosmischen, sondern nur für den inkarnierten.”* Sowohl die atha- 
nasianische Rede vom Sohn als βοηθός der Menschen, als auch die 
bei ihm bezeugte Hingrenzung der Verwendung dieses Titels auf den 
Inkarnierten sprechen dafür, daß auch dieser Begriff in der Vorlage 
des Asterius gestanden hat. 


Ergebnis 


Die angestellten Überlegungen und aufgezeigten Vergleiche weisen 
darauf hin, daß die zweite der oben angeführten Möglichkeiten die 
wahrscheinlichere ist, d. h. die Fragmente 26 und 27 sind zwei zu- 
mindest in der theologischen Begrifflichkeit getreu wiedergegebene 
Asteriustexte, die zueinander gehören und einander inhaltlich 
ergänzen.” 

G. Bardy bietet den Text lediglich zum Vergleich zu dem von ihm 
als Fragment 8 gezählten Asteriustext (in der vorliegenden Edition 
frg. 26). 


Kommentar zu frg. 28 


Authentizität und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg fehlt. Athanasius bringt das Zitat, ohne einen 
Verfassernamen zu nennen, in de decr. Nic. syn. 7,1 nach dem in die- 
ser Edition als frg. 29 angeführten Text’ 


b) Unübersehbar ist die sprachliche Parallele und inhaltliche Über- 
einstimmung mit frg. 26f., insbesondere die Wendung τὸν μὲν υἱὸν 
μόνον μόνος ὁ πατήρ ..., die Formulierung ὡς ðt’ ὑπουργοῦ und die 
Unterscheidung des Sohnes von den übrigen Gewordenen mit τὰ δ᾽ 
ἄλλα, womit τὰ λοιπὰ χτίσματα gemeint sind (vgl frg. 27) bzw. 


23 Plato, Tim. 52 c. 

Ath., c. Ar. I 62f. (141 C - 145 A); vgl. ebd. III 54 (437 A); vgl. ders., 
ep. ad Drac. 6 (529 C). 

Anders der Text bei Philost., hist. eccl. IX,14a (B 121f), der ein Zu- 
sammenschnitt und Referat aus verschiedenen Asteriustexten zu sein 
scheint. 

G. Bardy, Astérius, 245. 

27 Op 6.278. 
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λοιπὸν καὶ τὰ πάντα δι᾽ αὐτοῦ (vgl. frg. 26). Die Formulierungen sind 
für Athanasius ungewöhnlich, für Asterius typisch; sie begegnen 
variiert auch in anderen Fragmenten:;? 


- τὰ δ᾽ ἄλλα ὡς δι᾽ ὑπουργοῦ τοῦ υἱοῦ γέγονε 
(frg. 27); 

- τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα διὰ τοῦ υἱοῦ γέγονεν ὡς δι᾽ ὑπουργοῦ 
(frg. 28); 


- τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα παρὰ τοῦ θεοῦ 
διὰ τοῦ υἱοῦ ἐκτίσθη (frg. 28); 
- τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα τοῦ υἱοῦ μετέχει (frg. 31). 


Weil für frg. 27 Asterius als Verfasser bezeugt ist und für die wei- . 
teren Fragmente keine prázisen Verfasserangaben vorliegen, die 
sprachlichen und inhaltlichen Parallelen z. T. wórtlich und die Varian- 
ten jeweils von der theologischen Aussage her bestimmt sind, wird 
man die einzelnen Texte nicht als Plagiate einschätzen, sondern als 
Formulierungen desselben Autors einstufen, die dieser je nach Thema 
variiert. 

Man vergleiche auch: 


- μόνος μόνον (frg. 10): 
- μόνος μόνον (frg. 26); 
- μόνος ὁ υἱὸς ὑπὸ μόνου τοῦ θεοῦ (frg. 27); 
- τὸν μὲν υἱὸν μόνον μόνος ὁ πατήρ (frg. 28); 
- μόνος μὲν αὐτός (frg. 31). 


Aus diesen Vergleichen wächst die Gewißheit, daß Asterius der 
Verfasser der verglichenen Fragmente ist. Frg. 28 wiederholt nicht 
nur bereits Bekanntes. Das Sprachspiel αὐτουργός - ὑπουργός drückt 
aus, was in frg. 26f. inhaltlich formuliert wurde: Der Vater ist der 
eigentlich Tätige, der Sohn nur Vermittler der göttlichen tätigen 
Kraft. Das αὐτουργεῖν bringt die Sache selbst, die gewordene Hypo- 
stase, hervor; das Tun des Alleingewordenen ist kein eigenes Tun, 
sondern ein vermittelndes Tun dessen, was die Kraft »des« Gottes tut 
(vgl. frg. 38). Während das unvermittelte Tun seinsproduktiv ist, wenn 


28 Zu τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα vgl. z. B. Ath., de syn. 41,1 (Op 266,28): τὰ μὲν 
ἄλλα πάντα in nichttheologischem Zusammenhang und offensichtlich gegne- 
rische Argumentation aufgreifend; entsprechend begegnet die Wendung in 
Ath., c. Ar. I 15 (44 B); mit deutlicher Anspielung auf frg. 31 in c. Ar. I 46 
(105 C - 108 A): τὰ δὲ ἄλλα πάντα; in Abwehr der asterianischen Theologie 
von frg. 64; 66 in c. Ar. II 71 (300 A); vgl. auch Ath., c. Ar. III 9 (340 B). 
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auch im derivativen Sinn, wirkt das vermittelnde Tun homoiusisch, 
das heißt solches Tun bringt nur noch vielfältig Seiendes derselben 
Art hervor. Diese Unterscheidung liest man bereits bei Plato, Soph. 
266 d; die Bezeichnung »des« Gottes als ὁ μόνος αὐτουργὸς θεός be- 
gegnet bei Philo Alex, de mut. nom. 259.327 

Athanasius verschrankt in seiner Widerlegung in c. Ar. II 26 (201 B 
- 204 A) die Inhalte von frg. 26; 28 und in de decr. Nic. syn. 8,1 - 4 
die Inhalte von frg. 278.” das heißt, er unterscheidet bei seiner Wi- 
derlegung nicht zwischen frg. 26f., die er Asterius zuschreibt und frg. 
28, dessen Verfasser er nicht nennt. Dies aber deutet darauf hin, daß 
für Athanasius bereits feststand, daß diese Gedanken von demselben 
Autor stammen. Einen weiteren Hinweis auf Asterius liefert die atha- 
nasianische Widerlegung der Theologie »derer um Buseb« in de decr. 
Nic. syn. 19 (Op 16). Die Theologie seiner Gegner bezeichnet er als ἡ 
πανουργία und ἢ τῆς ἀσεβείας χαχοτεχνία (ebd. 16,5; vgl. frg. 2; Δ). 


Ergebnis 


Die Angaben des Athanasius und die sprachlichen und inhaltlichen 
Parallelen begründen hinreichend, den Inhalt des Textes Asterius zuzu- 
schreiben. Offen bleibt, in wieweit der Wortlaut dem Original ent- 
spricht. 


Kommentar zu frg. 29 


Authentizitat und Inhalt 


al Athanasius führt den Text als erstes der gegnerischen Zitate in de 
decr. Nic. syn. 7,1 απ... Der äußere Beleg für die Zuschreibung an 
einen bestimmten Verfasser fehlt. Der Kommentar zu frg. 28 aber zeigt 
aufgrund der Parallelen, daß Asterius als Verfasser angenommen 
werden kann. Auch Akazius spielt offensichtlich nicht nur auf den 


Text von Asterius, frg. 10 an, sondern auch auf dessen Herleitung des 


2» Bei Plato ist das αὐτουργεῖν das góttliche Tun, das die Sache selbst 
hervorbringt, das menschliche Tun bringt nur den die Sache begleitenden 
Schatten hervor. Ath. lehnt die Beschränkung des väterlichen αὐτουργεῖν auf 
die Zeugung des Sohnes ab, vgl. Ath., de decr. Nic. syn. 7,1 - 3 (Op 6,23 - 
7,3); vgl. auch Ps.-Ath., disputatio c. Arium, 7f. (444 B - C. 445 C). 

` Op 7,18 - 8,14. 

Op 6,24 - 26. 
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Titels μονογενῆς aus der Formulierung des μόνος uóvov.?? 


b.) Inhalt und Sprache erzwingen ein weiteres Vergleichsmoment. Ετρ. 
10; 26 - 30 stellen die Unvermitteltheit der Zeugung des Sohnes vom 
Vater heraus. Die Unvermitteltheit wird bei Asterius mit dem Begriff 
uóvog ausgedrückt. Der adáquate Titel, mit dem der Sohn aufgrund. 
der Unvermitteltheit seiner Entstehung bezeichnet wird, ist deshalb 
für Asterius μονογενής: Alleingewordener (vgl. Joh 1,18). Damit ist frg. 
29 der komplementáre Text zu frg. 25. Dort wurde in Anlehnung an 
frg. 10; 19; 23; 26 aus dem πρῶτος des Gewordenseins des Sohnes 
die Relation des Sohnes zur übrigen Schópfung mit dem Titel 
πρωτότοκος bezeichnet (vgl. Einleitung IV). 

Der Komparativ πλέον leitet sich aus der unverwechselbaren Rela- 
tion von Vater und Sohn, nämlich aus der Unvermitteltheit der Zeu- 
gung des Erstgeborenen durch den Ungewordenen, ab. Er beschreibt 
zugleich den Vorrang des Sohnes vor den übrigen Geschópfen (vgl. 
frg. 31). Dieser ist kein Seinsvorsprung, sondern lediglich ein Vorrang 
in der Doxa (vgl. frg. 35£). Darum drückt sich Asterius prázise aus, 
wenn er das, was vermittelt wird, nicht nur als τὰ πάντα bezeichnet, 
sondern im Gegenüber zum gewordenen Sohn, der dem Wesen nach 
zu allem Gewordenen gehört, als τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα." 

In diesem Text findet sich die Prapositionenreihe vollstandig, die in 
frg. 18; 26 - 28 teilweise vorhanden ist: ὑπό - παρά - διά. 


Ergebnis 


Die Prápositionenreihe, die parallele Formulierung der Unvermittelt- 
heit des Sohnes und die im Kommentar zu frg. 28 aufgezeigten Pa- 
rallelen machen es sehr wahrscheinlich, daß ein echter Text des 
Asterius vorliegt, welcher von Athanasius wörtlich angeführt wird. 


Kommentar zu frg. 30 


Textgestalt 


Der erarbeitete Text kann nur als Rekonstruktionsversuch gewertet 
werden. Als primäre Textgrundlage wird Ps.-Ath., c. Ar. IV 11, benutzt, 
da diese Quelle den größten Textbestand bietet. 


32 Vgl. Akazius, c. Marc. (H 261, 26f.; 262, 28f.). 
3 In frg. 26 heißt es nicht ganz präzise λοιπὸν καὶ τὰ πάντα ... 
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Authentizitüt und Inhalt 


a) Ein sicherer äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt. In 
Ps.-Ath., c. Ar. IV, woraus eine der Grundlagen dieses Fragmentes ge- 
nommen ist, wird der Text »Arianern« zugeschrieben, die zuvor als οἱ 
περὶ Εὐσέβιον bezeichnet werden!" Auffallend ist, daB frg. 30 von 
Ps.-Ath. mit der Frage nach dem πλέον unterbrochen wird: ᾿Αρειανοὶ 
μὲν οὖν πλέον ἡμῖν ἢ τῷ υἱῷ χαρίζονται. Sie greift die Thematik der 
frg. 26 - 29; 31 und die darin entwickelte Position des Asterius auf. 
Verbunden mit dieser Frage deutet deshalb das Vermittlungsschema 
in frg. 30 auf Asterius als Verfasser des Textes hin. 

Athanasius schließt in der ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 den Text an 
das Vorausgehende, welches eine der Textgrundlagen für frg. 63 ist, 
mit πάλιν τέ φασιν ὅτι an (vgl. den Kommentar zu frg. 63); nachfol- 
gen läßt er, was eine der Textgrundlagen für frg. 73 ist; damit steht 
der Text von frg. 30 in der ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 in einer Reihe 
mit weiteren, vermutlich asterianischen Texten. 

Ein ähnlicher Befund ergibt sich aus der weiteren Parallelstelle in 
der ep. enc. Dort schließt sich frg. 30 an ein Referat an, welches den 
Inhalt des Textes von frg. 63 wiedergibt. 

Die Widerlegung des Inhalts von frg. 30 kombiniert Athanasius in c. 
Ar. II 30 (209 A - B) mit der Widerlegung der asterianischen Ausle- 
gung von 1 Kor 11,7 (vgl. frg. 46). 


b. Hintergrund des Zitierten ist Asterius’ Gottesvorstellung. Der Un- 
gewordene wird als Schópfer nicht im Hinblick auf die Schópfung de- 
finiert. Die Freiheit »des« Gottes gilt für das Werden des Ersten und 
muß auch für das Werden von allem übrigen gelten.” Deshalb heißt es: 
»nicht wir sind seinetwegen«. Die Schöpfung entsteht nicht deshalb, 


34 Ps.-Ath., c. Ar. IV 8 (Stegmann, 52,12); die Frage, wer diesen pseudo- 
athanasianischen Traktat geschrieben hat und gegen wen er gerichtet ist, 
müßte unter Berücksichtigung vor allem der Untersuchung von A. Stegmann, 
Die pseudoathanasianische »IVte Rede gegen die Arianer«, der fiir Apolina- 
rius von Laodicea als Verfasser und fiir Arianer, Eusebianer, Markell und 
Photin als Gegner pládiert, noch einmal untersucht und prázisiert werden; zu 
diesen Fragen vgl. R. M. Hübner, Apolinarius, 160.167.251.282. 

3 Vgl. auch Ephr. Syr., hymni de fide VI 1; XLV 7; XLVI 3; das Verhält- 
nis von Ephrám zu Asterius bedürfte einer eigenen Untersuchung, in welcher 
die Parallelen und die Unterschiede zwischen den theologischen Konzepten 
beider herausgestellt werden müßten; vgl. zu der sich vom asterianischen 
Denken unterscheidenden Vorstellung vom Sohn: Ephr. Syr., hymni de fide 
VI 11f.; XL 1; LII; LXII. 
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weil Gottvater einen Sohn zeugt und weil der schópferische Sohn die 
Welt schafft und erlóst. Für Asterius ist der Sohn als unvermittelt ge- 
wordener Brstgeborener zum Zwecke der Entstehung des übrigen ge- 
worden: »Damit "der" Gott uns durch ihn schaffe« Dies deckt sich 
mit dem Konzept, das in frg. 26 - 29; 31 entwickelt ist. Die Frage 
nach dem πλέον, welches in frg. 29; 31 die Vorrangstellung des Soh- 
nes aufgrund seiner Vermittlung gegenüber den übrigen Geschöpfen 
umschreibt, unterstützt den inneren Zusammenhang der frg. 29 - 31. 


Ergebnis 


Der Inhalt des Textes und die Stellung der Textgrundlagen in anti- 
asterianischen Umfeldern sprechen für Asterius als Verfasser; da die 
Textgestalt aber rekonstruiert werden mußte und die äußere Bezeu- 
gung nicht eindeutig ist, kann man den Text nur mit Vorbehalt Aste- 
rius zuschreiben. 


Kommentar zu frg. 31 


Authentizität und Inhalt 


a.) Als Verfasser werden von Athanasius in de decr. Nic. syn. 9,4 »die 
um Euseb« angegeben.” Im Nachsatz zum zweiten Teil des Frag- 
mentes erweist Athanasius mit ἐχεῖνοι, daß dieselben Verfasser ge- 
meint sind. Die Widerlegung bei Ath., de decr. Nic. syn. 10. 24 zeigt, 
daB Athanasius hierbei auch den Inhalt der frg. 29; 77 mitbedenkt 
und gegen Asterius schreibt?! Da Athanasius zwischen dem Sohn 
und den Geschópfen einen Wesensunterschied setzen móchte, lehnt 
er die Begriffe »mehr«, »weniger« oder »erster« für das Verhältnis 
vom Sohn zu den Geschópfen ab. Im Kommentar zu frg. 28 werden 
sprachliche und inhaltliche Parallelen auch zu frg. 31 angegeben, die 
für eine Verfasserschaft des Asterius sprechen. 

Akazius kommt in c. Marc. bei der Widerlegung der Angriffe Mar- 
kells auf die Thesen des Asterius auch auf Jes 122 zu sprechen und 
will nachweisen, Asterius habe den Sohn nicht adoptianisch verstan- 
den. Dies zeigt, daß Jes 1,2 zwischen Asterius und Markell verhandelt 
worden ist, und ist ein Hinweis darauf, daß frg. 31 von Asterius 


» Ath., de decr. Nic. syn. 9,4 (Op 8,34). 
37 Op 9,6 - 32. 20.13 - 29. 
Vgl. ebd. Op 9,10 - 12. 


214 KOMMENTAR 


stammt." 


b. Für den Anfang des Fragmentes (Z 1f.) sind die sprachlichen Paral- 
lelen zu frg. 29 eindeutig. Liegt nicht derselbe asterianische Text in 
zwei athanasianischen Versionen vor? Die Frage làBt sich aufgrund 
der inhaltlichen Übereinstimmung nicht entscheiden. 

Der darauf folgende Teil erinnert an den zweiten Teil von frg. 29, 
setzt aber das Theologumenon der »Teilhabe« hinzu. Ist dies eine 
Umformulierung des in frg. 29 vorliegenden Gedankens durch Athana- 
sius oder eine eigene Formulierung des Asterius? Leider liegt keine 
Vergleichsmóglichkeit bei Asterius vor. Athanasius bringt die Wen- 
dung des Teilhabens am Vater nur im oben genannten Zitat, in der 
genannten Widerlegung in de decr. Nic. syn. 10. 24, in einer Stelle in 
c. Ar. I 15f. (44 A - 45 A), welche frg. 26; 31; 41; 45; 73; 75 aufnimmt 
und damit gegen Asterius geht, und an zwei weiteren parallelen Stel- 
len, in c. Ar. I 6 (24 A) und in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 C), 
welche als frg. 63 des Asterius behandelt werden. 

Athanasius stellt der gegnerischen Vorstellung seine eigene entge- 
gen: Der Sohn ist ἴδιος aus dem Wesen des Vaters. Das Teilhaben 
am Vater interpretiert er als Merkmal der Wesensgleichheit von Sohn 
und Vater und begründet damit den Unterschied im Wesen zwischen 
dem Sohn und den Geschöpfen.” Da der Gedanke der Teilhabe des 
Sohnes am Vater offenkundig nicht dem athanasianischen Sprachge- 
brauch entspricht und Athanasius in c. Ar. I 15f. diese Teilhabe erst 
in seinem Sinne deuten muß, wird die Formulierung in frg. 31 auch 
nicht auf ihn, sondern auf den Gegner zurückgehen. 

Wie in Einleitung IV gezeigt, sind Teilgabe und Abbildung bzw. 
Teilhabe und Abbildhaftigkeit zu unterscheiden: 

Abbildhaftigkeit ist direkt und setzt für Asterius immer die Dyohy- 
postasie von Urbild und Abbild voraus; es gibt kein Mittleres 
dazwischen: Entweder ist etwas Urbild oder Abbild. Das πλέον des 
Sohnes kann nicht bedeuten, daß er Geschöpf und Nichtgeschöpf ist; 
die Begriffe »mehr« und »weniger« sind nicht seinstrennend, sondern 
zeigen innerhalb homoiusischer Größen einen Vorrang an. 

Teilhabe dagegen ist gestuft. Dyohypostatisches und Homoiusisches 
können teilgeben bzw. teilhaben. Die übrigen Gewordenen haben am 


?? Vgl. Akazius, c. Marc. (263,23 - 25); vgl. auch frg. 45; 74. 

^0 vgl. Ath., c. Ar. III 6 (333 A); ebd. 15 (353 A); ders., de syn. 53,4 (Op 
276,33 - 277,5); ders., ep. ad Serap. I 30 (600 C); zum μετέχειν bei 
Arianern vgl. R. M. Hübner, Apolinarius, 248; die dort aufgeführten Paralle- 
len bezeugen, daB μετέχειν bei Asterius echt sein kann. 
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Erstgeborenen homoiusisch teil, wahrend der Alleingewordene am 
Ungewordenen dyohypostatisch teilhat. 

Jes 1,2 zeigt an, daß »auch wir« wie der Erstgeborene Söhne des- 
selben góttlichen Vaters sind (nicht Sóhne des Sohnes, wie Athana- 
sius in seiner polemischen Einführung den Leser wissen Jop TT Die- 
ser Gedanke wird in frg. 45 und 72 wieder aufgenommen. In frg. 45 
findet sich neben Jes 1,2 der zu diesem Schriftwort komplementäre 
Text, der die Sohnschaft des Erstgeborenen aus der Schrift belegt: 
Phil 2.95; da in beiden Schriftstellen vom Gezeugthaben des Vaters 
gesprochen wird, in jenem bezogen auf die Sóhne, in diesem bezogen 
auf den Sohn, folgert der Verfasser die physische Ahnlichkeit des 
Sohnes mit den Sóhnen.*? 

Welche Stellung einem Wesen innerhalb homoiusischer Größen zu- 
kommt, ist eine Frage der ethischen Praxis (vgl. frg. 31; 43; 45). 


Ergebnis 


Den angestellten Überlegungen zufolge gibt der vorliegende Text mit 
grofer Wahrscheinlichkeit in Inhalt und Sprache Asterius wieder. 


Kommentar zu frg. 32 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Der äußere Beleg für die Verfasserschaft des Asterius ist, wie der 
Text zeigt, eindeutig: αὐτὸς ᾿Αστέριος ... κατὰ Καιάφαν ... γράφων 
οὕτως. Zum Vergleich mit Kaiphas vgl. den Kommentar zu frg. 77. 
Sowohl bei frg. 77 als auch bei frg. 32 wird die asterianische Theolo- 
gie der Einzigkeit von Athanasius als Meinung bzw. Art des Kaiphas 
bezeichnet." Im Hintergrund steht vielleicht Joh 11,49 - 51; dort wird 


κ Vgl. Ath., de decr. Nic. syn. 10,1 (Op 9,6); vgl. auch Euseb. Nic., ep. 
ad Paul. Tyr. 7 (= Ur. 8; Op 17,1f.), der Jes 1,2 xai ἐπ᾿ ἀνδρώπων auslegt; 
vgl. jedoch Ps.-Ath., c. Ar. IV 22 (S 69,4f.). 

42 Vgl. die Gegenreaktion in Ps.-Ath., c. Ar. IV 6f. (S 50,4 - 52,11); vgl. 
auch ebd. 22 (S 69,2 - 7). 

Nicht theologisch, sondern kirchenpolitisch dagegen Ath., ep. enc. 4,3 
(Op 173,12 - 14), über den arianischen Gregor von Kappadokien und die Ver- 
treibung des Athanasius durch Gregor im Jahr 339; der von Ath. für Gregor 
gewählte Vergleich mit Kaiphas und Pilatus resultiert aus den zeitlichen 
Umständen der Vertreibung, die in der Zeit vor Ostern stattfand; vgl. die 
Ausführungen bei W. Schneemelcher, Die Epistula Encyclica, 331: »Die 


216 KOMMENTAR 


Kaiphas Hoherpriester genannt, der »nicht aus sich spricht, sondern 
weil er Hoherpriester ist« worauf das ἄχων von frg. 32 hinweisen 
kónnte. Auch auf den Inhalt dessen, was Kaiphas in Joh 11,49 - 51 
sagt, kann Asterius hingewiesen haben: »Es ist besser für euch, daß 
ein einziger Mensch für das Volk stirbt und nicht das ganze Volk zu- 
grunde geht« Mit sem einziger« bezeichnet Kaiphas zwar die Einzig- 
keit des Sohnes, er tut es aber unfreiwillig und nennt den Sohn einen 
Menschen. In frg. 77 wird die Parallelisierung noch weitergeführt, in 
dem der Ausdruck »ein einziger Mensch« von Athanasius als Meinung 
des Samosateners gedeutet wird. 

Inhaltlich soll mit diesem Hinweis auf Kaiphas ausgedrückt werden, 
daß nach Asterius’ eigentlicher Meinung Weisheit, Kraft und Logos 
dem Wesen nach nicht einzig, sondern vielfaltig und geworden sind 
(vgl. den Hinweis auf die Raupe aus Joel 2,25 und die frg. 64 - 77), 
so daß auch der Sohn unter die Vielzahl der Söhne gezählt wird, und 
Asterius nur unfreiwillig gegen die Vielgótterei streitet, wenn er an- 
ders als an anderen Stellen seines Werkes im folgenden Text Logos 
und Weisheit Einzigkeit zuerkennt. 

Auffallend in Ath., c. Ar. II 40 ist, daß Athanasius die Zitate eindeu- 
tig Asterius zuschreibt, in seiner Widerlegung aber nur von »den Ari- 
anern« spricht, als ob Asterius mit seiner Meinung ohne weitere Dif- 
ferenzierung für Athanasius diejenigen reprásentierte, die er be- 
kämpft. 


b.) Athanasius erwähnt in seiner polemischen Einleitung zum Text 
von frg. 32 Asterius’ Lehre vom Logos, von der Kraft und der Weis- 
heit, nach welcher der Sohn als die geschaffene Kraft eine unter vie- 
len Kräften ist, die Weisheit eine unter den Geschöpfen, die weise 
sind, und der Logos einer unter denen, die logosbegabt sind, ist (vgl. 
Asterius, frg. 70; 72). Dieser Hinweis läßt aber trotz der korrekten 
Wiedergabe der asterianischen Lehre vom geschaffenen Logos außer 
acht, daß Asterius nicht nur dem ewigen Logos Einzigkeit zuerkennt, 
sondern auch dem unvermittelt Geschaffenen und Ersten eine zwar 
nicht ausschließliche, aber für ihn doch wesenhafte Einzigkeit zu- 
schreibt (vgl. frg. 26: πρώτως μόνος μόνον ἕνα; frg. 12: εἷς δὲ 
γεννητός); dies gilt, auch wenn nicht die Einzigkeit den gezeugten 
Logos unverwechselbar macht (sowohl »der« Gott, als auch andere 
Geschöpfe wie »die« Sonne und »die« Erde können einzig sein, vgl 
frg. 24), sondern dessen Verhältnis zu »dem« Gott und seine einzigar- 


Nennung der Namen Kaiphas und Pilatus soll bei dem Leser die Assoziation 
zu der Passion Christi erwecken.« 
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tige Stellung als Erstgeborener unter den Geborenen.** Einzigkeit be- 
gründet für den Sohn kein heterousisches Verhältnis zu den Geschó- 
pfen, so wenig wie sie ein homousisches Verhältnis zu dem einzigen 
Ungewordenen ausdrückt (vgl Einleitung IV). Sie bezeichnet lediglich 
das πλέον, den Vorrang des Logos unter den dem Wesen nach Sei- 
nesgleichen (vgl. frg. 23). 

Offen ist zunächst, ob in frg. 32, wie W. Kinzig meint, von dem 
»mit und in Gott ursprungslos koexistierenden« Logos und der Weis- 
heit gesprochen wird, oder ob der Text vom gezeugten Logos und der 
gezeugten Weisheit handelt." 

Athanasius las, wie die Diskussion in c. Ar. II 40 im Anschluß an 
den Text zeigt, im Text des Asterius den asterianischen ewigen Lo- 
gos und die ewige Weisheit »des« Gottes. Auffallend ist jedoch die 
sonst in den Fragmenten des Asterius nicht belegte attributive Stel- 
lung von θεός in der Wendung 6 θεὸς λόγος. Erwartet hatte man die 
Formulierung 6 τοῦ θεοῦ λόγος. Da aber dennoch vom Gottlogos mit 
bestimmtem Artikel gesprochen wird und Asterius im Weglassen resp. 
in der Hinzufügung des Artikels Sorgfalt hat walten lassen (dies ver- 
steht sich aus der Argumentation von frg. 64), wird man Kinzig recht 
geben und das Fragment als Aussage über den innergóttlichen Logos 
lesen müssen. Es ist selbstverstandlich, da8 dem ungezeugten, ewigen 
Logos »des« Gottes wie »dem« Gott selbst Einzigkeit zukommt (wenn 
auch nicht als ausschließliches Wesensmoment, vgl Einleitung IV). 
Von dem durch ihn gezeugten Logos, der als erster am Anfang der 
Reihe der übrigen Geschópfe steht, ist er hypostatisch verschieden. 
Mehr noch, der ewige Logos unterscheidet sich nicht nur durch die 
Einzigkeit gegenüber der Vielfalt der λογικά, die Weisheit durch die 
Binzigkeit ihres Wesens und ihrer Natur gegenüber der Vielfalt der 
σοφὰ xoi καλά, sondern, wie in frg. 33 dargelegt und begründet wird, 
kommt keinem Geschópf das Wesen des Logos und nicht einmal die 
Bezeichnung der Weisheit zu (vgl. den Kommentar zu frg. 33). Wenn 
z. B. in frg. 64 und 66 dennoch von gezeugten Kräften die Rede ist, 
muf dies im Sinne von frg. 33 und 72 verstanden werden: Weisheit, 
Kraft und Logos sind Bezeichnungen die eigentlich nur »dem« Gott 


44 Diese Präzisierung vermißt man in R. Lorenz, Die Christusseele, 24f., 
wenn er aus Ath., de decr. Nic. syn. 16,3 (Op 13,29f.), folgert: »So wie 
Asterius viele "Máchte' und Euseb von Nikomedien viele von Gott 'ge- 
zeugte' Sóhne kennt, so lehrte Arius in der Thalia und in seinen Liedern 
viele Logoi.« 

5 W. Kinzig, Asterius, 126 (129), der darin (gegen Wiles/Gregg, 
1985,117f.) G. Bardy, Astérius, 264, folgt. 
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zukommen, nur uneigentlich kónnen sie auch Geschópflichem zuge- 
schrieben werden, als erste dem Sohn. Diese Einzigkeit des eigentli- 
chen, göttlichen Logos und der göttlichen Weisheit findet sich in frg. 
32Η, ausgedrückt. 

Zu den Bezeichnungen der Geschópfe als λογικά, σοφὰ xoi καλά, 
vgl auch die Bezeichnungen der Geschópfe als λογικά in frg. 70; 72, 
als »Weisheiterfüllte« in frg. 70; 72 und als »mit Kraft Ausgestattete« 
in frg. 72. Die Namen, die dem ewigen Logos von Natur eignen, kom- 
men in der Einzahl dem Sohn als erstem Geschópf gnadenhafter- 
weise zu und werden in pluraler Form den übrigen Geschópfen durch 
die Vermittlung des Erstgeborenen zuteil. 


Ergebnis 


Äußerer Beleg, sprachliche Genauigkeit und inhaltlicher Zusammen- 
hang erweisen den Text als echtes Fragment des Asterius. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 11 des Asterius.*” 


Kommentar zu frg. 33 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Athanasius gibt in c. Ar. II 40 (232 B) an: xoi uer ὀλίγα πάλιν 
λέγει .. und verknüpft damit dieses Fragment mit dem voranstehenden 
Zitat des dort mit Namen genannten Asterius (- frg. 32). 


b.) Asterius polemisiert gegen Angriffe, die möglicherweise denen 
ähneln, die Athanasius in c. Ar. II 50f. (252 - 256) vorträgt. 

Vielleicht hat Asterius in Anlehnung an die Verwendung von Lk 
2,52 in frg. 74 auch an die Gegenüberstellung von den »Kindern« und 
»dem Kind« gedacht und das Argument ins Feld geführt, daB Jesus in 
Lk 2,43 ὁ παῖς genannt wird.” Einerseits hat der Begriff auf die Ge- 
schópflichkeit Jesu hinweisen kónnen, andererseits hebt der be- 
stimmte Artikel auf die Sonderstellung Jesu unter den Geschópfen ab. 
In dieser Richtung ließe sich die Argumentation von frg. 33,1f. verste- 
hen. | 
Athanasius formuliert in seiner Widerlegung in c. Ar. II 50f. bereits 


46 Vgl. ebenso W. Kinzig, 127 (129). 

47 G. Bardy, Astérius, 246. 

48 Vgl. zur Bezeichnung παῖς für Christus: Euseb. Caes., dem. ev. IX 8,16 
(H 425,19 - 26). 
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in seinem Sinne, wenn er mit Blick auf Ps 85,16 den naic-Begriff an- 
spricht, den Artikel bei θεοῦ hinzufügt und seinem Gegner entgegen- 
hält, daß der παῖς τοῦ θεοῦ keine Gleichwesentlichkeit von Jesus mit 
den »Kindern der Magd« ausdrückt. Aber immerhin nimmt er insoweit 
frg. 33 auf, als er das Thema diskutiert. Hat Asterius aber den Sohn 
als »Kind« bezeichnet? Auch wenn in keinem der Fragmente der Sohn 
als παῖς θεοῦ belegt ist, ist es nur konsequent, wenn Asterius den 
Sohn zu den παῖδας rechnete; nur »der« Gott »ist« im strikten Sinn 
des Wortes, das Merkmal alles Gezeugten und Gewordenen dagegen 
ist Vielfalt; auch wenn der Sohn das erste der Geschöpfe ist und in- 
sofern als das erste Kind hätte bezeichnet werden können, gehört 
er dem Wesen nach zur Menge der übrigen Kinder (vgl Einleitung 
IV). 

Für Asterius herrscht eine Andersheit zwischen den παῖδας θεοῦ 
(den λογικά, σοφά und καλά) und »dem« Gott und seinem ewigen 
Logos, seiner ewigen Weisheit und Kraft, wie auch λόγος θεοῦ, 
σοφία θεοῦ, δύναμις θεοῦ nicht mit der δύναμις τοῦ θεοῦ gleichge- 
setzt werden dürfen (vgl. frg. 64). Sowohl die Bezeichnung »Wesen«, 
als auch den Namen »der« einzigen Weisheit dürfen der Vielzahl der 
Kreaturen nicht zugeschrieben werden. Dennoch aber kann der Name 
παῖς wie die Bezeichnung ' Sohn’ gnadenhafterweise von »dem« Gott 
auch den (übrigen) Geschópfen gegeben werden (vgl frg. 45), dies 
bedeutet aber gerade nicht, daß die Söhne (oder der Sohn) der Logos 
und die Weisheit (»des« Gottes) sind. Die das Fragment eróffnende 
Frage spielt auf die Möglichkeit an, daß die Geschöpfe für würdig 
erachtet werden kónnen, »Kinder Gottes« genannt zu werden. Das 
entspricht ganz der Soteriologie von frg. 31; 41; 45 - 47: Die Vielzahl 
der Menschen kónnen vermittels des Sohnes, eines Menschen, wer- 
den, was er ist, Sóhne »des« Gottes. Asterius verdeutlicht aber und 
grenzt ab: Die Menschen kónnen »Kinder Gottes« werden, sie kónnen 
zur gleichen Einheit mit dem Vater gelangen, in welcher Sohn und 
Vater stehen, sie werden aber so wenig zu Logoi und Sophiai »des« 
Gottes wie der Sohn selbst Logos und Sophia »des« Gottes ist. Im 
Gegenteil, eigentlicher Logos und eigentliche Sophia sind nur der Lo- 
gos und die Sophia, die ewig zusammen mit »dem« Gott existieren 
(vgl. frg. 71). 

Diese Lehre stimmt überein mit den Aussagen von frg. 70 - 72, wo- 
nach (auch) der Sohn nur »uneigentlich .. Logos und Weisheit ge- 
nannt« (frg. 71) wird, und zwar nur »dem Namen nach Logos wegen 
der Logosbegabten und der Bezeichnung nach .. Weisheit wegen der 
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Weisheiterfüllten« (frg. 70) und »Kraft wegen der mit Kraft Ausge- 
statteten« (frg. 72). 

Beides, der Begriff ἐπωνυμία in theologischem Zusammenhang und 
die Formulierung trjv οὐσίαν ἐπινέμειν, sind bei Athanasius an ande- 
ren Stellen nicht nachweisbar und dürfen als echt asterianisch gel- 
ten. 


Ergebnis 


Aufgrund des äußeren Belegs und inhaltlichen Zusammenhangs mit 
frg. 32 darf der Text als echtes Fragment des Asterius gelten. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 12 des Asterius."? 


Kommentar zu frg. 34 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Athanasius weist den Text eindeutig Asterius zu. Das ὡς μαθών 
im Nachsatz des Athanasius erklärt sich als polemische Spitze gegen 
den Sophisten. Es wird eine Anspielung auf den Fall des Sophisten 
unter Maximianus Herculius sein (vgl. Einleitung ID. Die Alogie liegt 
in der für Athanasius unannehmbaren These, Christus habe das 
schaffen erlernt. Lernen, das zeigt der polemische Zusatz, entspricht 
Geschópflichem und beinhaltet die Móglichkeit der Wahl des Negati- 
ven. 


b.) Dem Inhalt nach entspricht der erste Teil (bis γενητῶν) offenkun- 
dig der Theologie des Asterius: Es gibt nicht zwei Ungewordene (vgl. 
frg. 3), die Naturen von Vater und Sohn sind verschieden (vgl. z. B. 
frg. 8; 10£), der Logos bzw. der Sohn ist gezeugt, geworden (vgl. z. B. 
frg. 5; 10f.; 14; 17f.) oder geschaffen (vgl. frg. 15). Darum wird der Lo- 
gos ein Geschópf ποίηµα (vgl. frg. 16) genannt, einer der Gewordenen 
(vgl. frg. 23; 25), wenn er auch der erste der Gewordenen (vgl. frg. 
23) ist. Dem widerspricht auch nicht der Gedanke der frg. 29 - 31, 
weil der Logos das πλέον gegenüber den Geschópfen in der δόξα 
(vgl. frg. 35) besitzt, nicht aber in einer ihnen fremden οὐσία. Das 
Geschaffensein und Gewordensein setzt seine οὐσία auf dieselbe ge- 
schópfliche Ebene wie die der anderen Gewordenen. 

Das » dem’ Gott Dienen« (ὑπηρετέω) des Sohnes erinnert an frg. 27f.; 


?? G. Bardy, Astérius, 246. 
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66” In frg. 66 wird »Dienen« mit »Abhängigkeit« gleichgesetzt, wel- 
ches ein Wesensmerkmal für alle gewordenen Kräfte ist. 

Ein weiterer Hinweis, da8 im »Dienen« asterianische Sprache vor- 
liegt, findet sich bei Euseb. Caes, de eccl theol. II 14?! Eusebius 
nimmt Stellung zum Thema der Schópfung durch Jesus Christus und 
präzisiert anhand der Präpositionen: »Das Ganze, heißt es, wurde 
nicht von (ὑπό) ihm, auch nicht aus (ἐξ) ihm, sondern durch (διά) ihn. 
Die Präposition διά bezeichnet τὸ ὑπηρετικόν«."“ Bei Eusebius von 
Caesarea wird diese Ableitung so nur in de eccl. theol. vorgetragen.” 
Sie ist wohl von Asterius inspiriert. 

Inhaltlich wird durch frg. 34 die Subordination des Sohnes unter 
den Vater und die Ähnlichkeit des Seins zwischen dem Sohn und den 
übrigen Gewordenen ausgedrückt. Das Lernen des Sohnes vom Vater 
findet sich in frg. 40 und deckt sich mit dem Inhalt von frg. 74; es 
setzt gedanklich fort, was im moic-Begriff von frg. 33 angeklungen 
ist. 

Zugespitzt würde dieser Ansatz in der Konsequenz bedeuten, daß 
ein Geschópf schafft. Denn Asterius schreibt dem Sohn zu, daf er 
das Schaffen erlernt hat, gesteht ihm also auch zu, daß er schafft. 
Der Schlußfolgerung, daB ein Geschöpf schöpferisch wirkt, weicht 
Asterius jedoch mit dem Argument aus, daß die schöpferische Kraft 
nicht die des Geschöpfes, sondern eigentlich die »des« Gottes ist, 
während das Geschöpf letztlich nur als Werkzeug dient, dessen sich 
diese Kraft bedient (vgl. frg. 66). 

Anfang und Ende des Textes müssen aufgrund von Inhalt und Spra- 
che dem Asterius zugeschrieben werden. Eine solche Zuschreibung 
legt sich nach frg. 74 auch für den mittleren Teil nahe. 


50 Vgl. zum »Dienen« Justin, dial. 57,3; Constitutiones apostolorum (Funk 
I 5,20,13); Philost., hist. eccl. IX,14a (Bidez, 121f.), vgl. die Bemerkung des 
Herausgebers zur Stelle. 
ΚΙ 116,1 - 9. 
7 Ebd. 1f.; vgl. Euseb. Caes., de eccl. theol. I 20 (ΚΙ 81,16 - 18). 
53 Vgl. Euseb. Caes., de eccl. theol. I 20 (Kl 81,16 - 18); vgl. ders., com- 
mentaria in Psalmos (509 A). 

Vgl. auch Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,18); R. Lorenz, 
Die Christusseele, 24. 

Zum τεχνίτης vgl. Euseb. Caes., de eccl. theol. I 10 (K1 68,14 - 22), 
der sich von Asterius absetzt, indem er strikt zwischen »Vater« und »Hand- 
werker« unterscheidet und den Sohn kein κτίσμα nennt; zum διδάσκαλος vgl. 
die arianische Predigt MS LI (Spagnolo/Turner, 22, fol.133 a). 
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Ergebnis 


Äußerer Beleg, Sprache und Inhalt zeigen, daß ein echtes Fragment 
des Asterius vorliegt. 


G. Bardy zählt den Text als Fragment 9 des Asterius.” 


Kommentar zu frg. 35 


Authentizität und Inhalt 


al Ein äußerer Beleg für eine Verfasserschaft des Asterius fehlt. 
Athanasius führt in c. Ar. H 23 (193 C) den Text mit κατὰ τοὺς 
αἱρετικούς ein, ohne zu erwáhnen, welche Háretiker er im Blick hat. 


b. Die Aussage, daß der Logos ein Geschöpf oder Gebilde οὐχ ὡς Ev 
δὲ τῶν κτισμάτων ist, erinnert an Arius?! Die im Fragment ange- 
führte Begründung mit der unterscheidenden Doxa läßt sich allerdings 
in den von Arius erhaltenen gesicherten Schriften nicht nachweisen. 

Bei Asterius besitzt der Sohn die Doxa abbildhaft als hypostati- 
sches vom Urbild verschiedenes Abbild. Das klingt zwar auch bei 
Arius an, über Arius hinaus führt aber die Unterscheidung des Lo- 
gos von den Geschópfen, die in der Doxa begründet liegt. Eine unmit- 
telbare Korrespondenz hierzu findet sich im folgenden frg. 36, wel- 
ches von Markell aufbewahrt ist und auch sonst mit asterianischer 
Theologie harmoniert: 

Der Logos wird nach frg. 17 vor den Zeiten gezeugt. Nach frg. 36 
ist die ἐξουσία des Logos eine προχόσµιος δόξα, die dem Sohn vom 
Vater gegeben wird. Diese beruht nach den Fragmenten Οἱ, 15 - 17; 
23; 25; 31 auf dem unvermittelten Werden des Logos vom Vater und 
auf der vom Vater vorausgesehenen willentlichen Übereinstimmung 
des Sohnes mit ihm (vgl. frg. 38 - 42). Nach frg. 29 - 33 liegt in der 
Unvermitteltheit des Gezeugtwerdens bzw. in der Fahigkeit des Soh- 
nes, die Hand des Vaters zu ertragen, das πλέον, das den Sohn aus 


56 G. Bardy, Astérius, 245; vgl. R. C. Gregg/D. E. Groh, Early Arianism, 
115f. 

57 Vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 2 (= Ur. 6; Op 12,9f.). 

55 Vgl. die Gegenargumentation bei Ath., c. Ar. I 18 (48 C - 49 C), die 
die Ewigkeit der Trias betont und gegen eine Nichtewigkeit des Sohnes geht 
(vgl. aber Asterius, frg. 64 - 77); vgl. L. Coulange, Consubstantiel, 178; zu 
Arius vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 3 (= Ur. 6; Op 13,5f.); ders., Thalia, in: 
Ath., de syn. 15,3 (Op 242,24f.; 243, 6f). 
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den übrigen Geschópfen hervorhebt. Dieser Unterschied zwischen Lo- 
gos und Geschópfen besteht nicht im Sein, sondern, wie frg. 35 náher 
ausführt, in der sie unterscheidenden δόξα des Sohnes. 

Der Grund, warum die unterscheidende δόξα nicht einen Unter- 
schied des Seins anzeigt, liegt darin, daß das Wesen des Sohnes als 
gewordenes definiert ist. Die δόξα hat der Sohn, wie frg. 41; 43 an- 
zeigen (vgl frg. 38; 74), nicht von Natur aus, sondern sie wird ihm 
analog der Kraft und dem Licht von »dem« Gott gegeben (vgl. frg. 64; 
77). Wie alle anderen Geschópfe nimmt der Sohn vom Vater (vgl. frg. 
74). Aber obwohl der Sohn ein Geschópf ist, ist er wiederum nicht 
mit den Geschópfen identisch (vgl. frg. 29; 31). 

Die Formulierung ἐν δόξῃ διαφέρειν mag durch 1 Kor 15,41 inspi- 
riert sein. Sie steht dort in einem Bildvergleich: »Wie sich ein Stern 
vom anderen in der Doxa unterscheidet, so auch der Auferstandene 
von den Toten« Der Schriftvers, falls er im Hintergrund stand, würde 
zusammen mit 1 Kor 15,40 die Brücke zu frg. 36 bilden. Zwar ist in 
den biblischen Versen nicht von einer vorkosmischen Doxa die Rede, 
aber die Doxa gibt nach der Schrift (wie in frg. 35£) den Unterschied 
an, der zwischen himmlischen Körpern und irdischen Körpern, das 
heißt zwischen gewordenen Seienden, besteht. Sie könnte im Sinne 
des Asterius den Unterschied versinnbildlichen zwischen dem Sohn, 
der herabkommt, und den übrigen Geschipfen.”” Fiir Asterius ist der 
Vorrang des Sohnes vor den Geschópfen zwar bedeutsam, er hebt 
den Sohn aber nicht aus den Gewordenen dem Wesen nach heraus. 
Damit kann Asterius die Wesensähnlichkeit des Sohnes mit »dem« 
Gott leugnen (vgl. frg. 74), ohne von einer Homousitát des Sohnes mit 
den Geschópfen zu sprechen (vgl Einleitung IV). Nach Asterius' 
Credo ist der Sohn ein unverändertes Abbild der göttlichen Herrlich- 
keit (vgl. frg. 10). 

Bei seiner Widerlegung in c. Ar. I 57 (132 A - C) sieht Athanasius 
die frg. 29 - 33 mit frg. 35 im Zusammenhang, erwáhnt 1 Kor 15,41 
und gibt als πρόφασις der Gegner zu erkennen, der Sohn sei πλέον, 
μείζων und μᾶλλον als die Engel, hätte aber die Natur der Geschó- 
pfe. In c. Ar. II 20 (189 A - B) wirft er deshalb den Gegnern vor, ih- 
nen zufolge sei der Sohn nicht mehr von den Geschópfen zu unter- 
scheiden. Auch für Athanasius ist ein Unterschied in der Doxa kein 
Unterschied im Wesen. Als Schriftbeleg zitiert er 1 Kor 15,41. In c. Ar. 
II 48f. (248 C - 252 B) greift Athanasius das Thema wiederum auf 
und verknüpft es argumentativ mit dem, was ihm zufolge Zitat aus 


d Vgl. Orig., fragmenta in Joh. 87,3. 
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Asterius (Ξ frg. 26; vgl. frg. 25; 27 - 31) ist. 

Sehr wahrscheinlich hat Athanasius an all diesen Stellen denselben 
Gegner im Visier, den er in der Diskussion in c. Ar. III 64 (460 A) mit 
Namen nennt: Asterius. In c. Ar. II 64 geht es um Asterius’ Ver- 
stándnis von Joh 10,30; Athanasius kommt noch einmal auf die »Un- 
terscheidung in der Doxa« zurück und verweist auf das, was er frü- 
her bereits gesagt hat. 

Nirgends sonst in seinen Werken außer an den genannten Stellen 
kommt Athanasius auf diese Thematik und auf die Formulierung év 
δόξη διαφέρειν in Verbindung mit den Schriftversen 1 Kor 15,40f. zu- 
rück; so liegt es nahe, daß beides auf Asterius verweist und evtl. 
einen wortlichen Anhalt in der Vorlage des Athanasiusgegners hat. 


Ergebnis 


Die Sprache, der Inhalt von frg. 35 und die athanasianische Reaktion 
darauf sprechen dafür, daß im Zitierten aller Wahrscheinlichkeit nach 
ein Asteriusfragment vorliegt. 


Kommentar zu frg. 36 


Authentizitat und Inhalt 


a) Wie im Text von Markell angeführt ist, wird eine Aussage des 
Asterius referiert oder zitiert. 


b. Markell formuliert in Fragment 103 gegen Asterius, daß der Logos 
eine οἰχεία δόξα besitzt, da dieser im Vater ist, und ihm nicht eine 
vom Vater gegebene eignet.” Die dem Logos eigene Herrlichkeit ist 
die Herrlichkeit des Gottes, mit der der inkarnierte Logos den Men- 
schen verherrlicht.' 

Dem steht im frg. 36 gegenüber, daß Asterius von einer dem Logos 
gegebenen Vollmacht spricht, die er vorkosmische Herrlichkeit 
nennt.°” Dem zufolge wird zum Referat oder Zitat auch der erste Teil 


90 κι 207,328. 

Vgl. A. Laurentin, Doxa II, 238, der die Auslegung von Joh 17,5 in der 
Diskussion zwischen Markell und Asterius und ihre Nähe zu dem Text von 
frg. 43, den er als dem Arius zugehörig betrachtet, vermerkt. 

Zur Auslegung von Mt 28,18 vgl. frg. 74; zu Joh 17,5.21f. vgl. frg. 43; 
74 (hier findet sich die unmittelbare Parallele zur Auslegung von Joh 17,5). 
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(τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ ἐξουσίαν) hinzuzunehmen sein.°” Vorkosmisch ist 
die Doxa des Sohnes insofern, als sie durch die Zeugung vom Vater 
als Abbild der Doxa des Vaters vor den Zeiten dem Sohn gegeben 
wird (vgl. frg. 105). 

Damit ist eine Teilhabe des Sohnes am Vater und eine Ahnlichkeit 
zwischen Vater und Sohn begründet bei bestehender Unähnlichkeit in 
ihren Wesen. ^^ Zugleich besteht zwischen dem Sohn und den übrigen 
Geschöpfen trotz Ähnlichkeit des Wesens eine Ungleichheit in der 
Doxa. Damit harmoniert, daß in frg. 29; 31 das πλέον des Logos in 
die Unvermitteltheit seines Werdens und in die Mittlerschaft bei der 
Schópfung des übrigen Kosmos gelegt wird. 


Ergebnis 


Äußerer Beleg und inhaltlicher Zusammenklang mit anderen Asterius- 
fragmenten bestätigen, daß ein Gedanke des Asterius vorliegt. In wie- 
weit er referiert oder zitiert ist, läßt sich nicht entscheiden. Der Be- 
griff der »vorkosmischen Herrlichkeit« wird aber als originüre Aus- 
legung des Asterius von Mt 28,18 und Joh 17,5.21f. zu gelten haben. 
Diese Formulierung ist, soweit ich sehe, nur bei Asterius belegt. Mit 
der Ungewifheit, ob ein Referat oder Zitat vorliegt, darf der Text als 
Fragment des Asterius geboten werden. 

G. Bardy záhlt den Text als Fragment 33 seiner Sammlung der 
Asteriusfragmente.° 


Kommentar zu frg. 37 


Authentizität und Inhalt 
a.) Ein äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt. 


b.) Inhaltlich läßt sich der Text an frg. 34 anschließen. Da der Retter, 
das heißt der Sohn, auch ein Geschöpf ist, kann strenggenommen der 
Retter nicht retten. Was mit diesem scheinbaren Widerspruch ge- 


69 Gegen die Herausgeber Klostermann/Hansen, 40,5 - 7. 208,11. 

64 Vgl. Ath., c. Ar. I 6 (24 B), wo von einer Ähnlichkeit und Unähnlich- 
keit in der Doxa gesprochen wird. Auch dieser Text ist asteriusverdächtig, 
wird aber aufgrund der Zuschreibung an Arius und der wórtlichen Anklange 
an Arius’ Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,24 - 26) nicht für Asterius 
ausgewertet. 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 254. 
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meint ist, zeigt ein Blick auf frg. 38: Der Sohn spricht nicht und han- 
delt nicht aus sich, sondern aufgrund der vom Vater gegebenen Kraft; 
die Kraft des Vaters aber bedarf des Sohnes. Dieses Konzept muß 
nach frg. 37 auch auf die Soteriologie angewandt werden. Der Retter 
rettet nicht aus sich, sondern aufgrund des Logos »des« Gottes, der 
vermittels des Retters spricht. Als Vermittelnder kann aber auch er 
Retter heißen (vgl frg. 39). Die Vermittlungsfunktion des Gezeugten 
ist im von Athanasius vielleicht bewußt so gewählten Zuschnitt des 
Fragmentes nicht mehr erkennbar. Das Konzept entspricht aber der 
Schöpfungs- und Erlösungsvorstellung von frg. 23 und 47 (vgl. Einlei- 
tung IV). 

Im Hintergrund der soteriologischen Thematik dieses Fragmentes 
dürften für Asterius und Markell folgende Schriftstellen stehen: Gen 
3,19 (»Gott sagte: .. Erde bist du und zur Erde sollst du werden«); 
Gal 3,13 (der Fluch«) und Apk 1,5 (»Jesus Christus, der Erstgeborene 
der Toten, der Herrscher der Kónige der Erde, der uns geliebt hat 
und in seinem Blut uns aus unseren Sünden erlóst hat«) - Apk 1,5 ist 
die Parallele zu dem für Markell bedeutsamen Vers Kol 1,18 (»Erstge- 
borener aus den Toten«) "P 

Die soteriologische Konsequenz für Asterius lautet, daB »der« Gott 
der eigentliche Erlöser ist. Da der Vater den Fluch verhängt hat, 
kann auch nur er vom Fluch befreien’ Den Menschen kann Gott 
aber nur durch einen Menschen befreien. 

Athanasius streitet in c. Ar. II 67f. (289 A - 292 A) gegen die 
theologische Ansicht, daß der Sohn die Heilswerke am Anfang der 
Schöpfung empfangen habe. Frg. 64 und 74 bestätigen, daß damit 
asterianische Theologie angegriffen wird. Athanasius kampft aber 
auch gegen das damit verbundene soteriologische Konzept: πῶς γὰρ 
ἂν ποίημα Ov διὰ ποιήματος συνήπτετο τῷ κτίστη; ἢ ποία βοήθεια 
παρὰ τῶν ὁμοίων τοῖς ὁμοίοις γένοιτ᾽ ἂν δεομένων χαὶ αὐτῶν τῆς 
αὐτῆς βοηθείας; πῶς δὲ εἴπερ χτίσμα ἦν ὁ λόγος τὴν ἀπόφασιν τοῦ 
θεοῦ λῦσαι δυνατὸς ἦν καὶ ἀφεῖναι τὴν ἁμαρτίαν (289 C); Es ist zu 
erkennen, daB Athanasius die Aussagen von frg. 26 - 28; 37; 47 kom- 
biniert. 

Eine Erlösung von der durch »den« Gott festgesetzten Strafe mit- 
tels eines heiligen Engels oder gerechten Menschen lehnt auch Mar- 


» Vgl. Markell, frg. 2 (ΚΙ 185,25f.). 
Vgl. zur Gegenreaktion des Athanasius: K. Hoss, Studien, 67f.; A. M. 
Aagaard, Christus, 175 - 178; M. Tetz, Eine arianische Homilie, 302. 
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kell gegenüber Asterius ab D Der einzige Helfer, der von »dem« Gott, 
Markell zufolge, zu helfen aufgefordert wird, ist sein eigener Logos; 
tatsächlich hatte Asterius davon gesprochen, daß Engel und Mächte, 
deren sich »der« Gott bedient, um die Menschen zu strafen, aufgefor- 
dert werden, »den« Gott zu loben (vgl. frg. 66). In frg. 66 ist allerdings 
nicht erwähnt, daß die Engel Erlosungsmittler sind. Insofern für 
Asterius der Sohn aber eine der Krafte und Machte ist, trifft die mar- 
kellische Kritik ^? 


Ergebnis 


Zwar fehlt der äußere Beleg, aber der Inhalt des Fragments stimmt 
mit der Theologie des Asterius überein. Auch die Widerlegungen bei 
Athanasius und Markell, in welchen nicht nur frg. 37 sondern auch 
weitere theologische Elemente des Asterius angegriffen werden, stüt- 
zen die Vermutung, daB ein echtes Fragment des Asterius vorliegt. 


68 Vgl. Markell, frg. 58 (ΚΙ 195,9 - 14); vgl. auch Ps.-Ath., ep. ad Lib. 6 
(T III 152,20f ). 
Vgl. Markell, frg. 58 (ΚΙ 195,26f.). 


7. Die Übereinstimmung von Sohn und Vater (frg. 38 - 42) 


Kommentar zu frg. 38 


Authentizitat und Inhalt 


a. Athanasius leitet den Text in c. Ar. III 2 (324 C) ein: ἴδωμεν δὲ καὶ 
τὰ τοῦ συνηγόρου τῆς αἱρέσεως ᾿Αστερίου τοῦ σοφιστοῦ: γέγραφε 
γὰρ καὶ αὐτὸς εἰς τοῦτο ζηλώσας τοὺς ᾿Ιουδαίους ταῦτα ... 


b.) Wie im Kommentar zu frg. 37 vermerkt, hängen frg. 37 und frg. 38 
inhaltlich zusammen. 

Die Einheit von Vater und Sohn läßt sich nur aus der Abbildhaftig- 
keit verstehen (vgl. Einleitung IV). Logos und Dynamis »des« Gottes, 
die in Gott wesenhaft und eigentlich sind, sind dem Gewordenen ab- 
bildhaft gegeben, gehóren aber dem Vater. Daraus folgert Asterius in 
frg. 38, daß auch das von Logos und Dynamis Gewirkte, das gespro- 
chene Wort und die Werke, eigentlich dem Vater gehören. Der Sohn 
ist nur Vermittler. Schöpfungswort, Erlösungswort und mit ihnen das 
Werk der Schöpfung und das Werk der Erlösung werden vom Werk- 
meister, d. h. vom Vater gewirkt (vgl. frg. 34). Der Sohn dient dem 
Vater dabei (vgl. frg. 26 - 28). 

Die Formulierung unte οἰκεῖα τὰ ἔργα erinnert an Markells Widerle- 
gung, wonach der Logos in Gott eine οἰχεία δόξα besitzt (vgl. den 
Kommentar zu frg. 36). 

Die Vorstellung, daß der Sohn den λόγος des Vaters ausspricht, 
wird in frg. 64; 77 in der Lehre von den zwei Weisheiten, Dynameis, 
Logoi und dem zweifachen Licht von Asterius weiterentwickelt (vgl. 
frg. 64 - 77). Wie das väterliche Licht äußert sich der väterliche Lo- 
gos durch den Sohn (vgl. frg. 23; 77), »indem er (der Sohn) dieselben 
Lehren und das Wort wiedergibt, das der Lehre des Vaters folgt und 
mit ihr zusammenhängt, deswegen sind er und der Vater eins (vgl. 
Joh 10,30)« (frg. 40). Diese Zustimmung des Sohnes zum Vater führt 
zur »genauen Übereinstimmung in allen Worten und Taten« (frg. 39). 

Die Willensübereinstimmung von Sohn und Vater, die der Vater 
nach Asterius vorausgesehen hat, ist implizite Voraussetzung für die 
Vermittlungstatigkeit des Sohnes (die sich auch auf die Einheit zwi- 
schen Gott und den Menschen bezieht, wie frg. 41 lehrt); sie ist da- 
mit aber auch Voraussetzung für die Gabe der prokosmischen Doxa 


! Vgl. ähnlich bereits Justin, dial. c. Tryph. 101. 
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und für das πλέον des Sohnes gegenüber den übrigen Gewordenen 
(vgl. frg. 43). 

Markell bestreitet heftig diese Lehre von der Willensübereinstim- 
mung mit seiner »Behauptung des Unterschiedes des Willens bei Va- 
ter und Sohn«^ Zwar knüpft Markell an der asterianischen Unterschei- 
dung der Willen von Vater und Sohn an, aber er verweist nicht auf 
die genaue Übereinstimmung der unterschiedlichen Willen von Vater 
und Sohn, sondern, im Gegenteil, streicht die Differenz heraus, die 
zwischen dem Wollen des Vaters und dem Wollen des Sohnes 
besteht.” 

Wie eng die asterianischen Gedanken theologisch zueinander gehö- 
ren, zeigt wiederum die Widerlegung des Athanasius, c. Ar. III 2 (325 
A - B), die die Verbindungslinie von der Lehre von den zwei Kräften 
zur Theologie von frg. 38 zieht. 


Ergebnis 


Sowohl der äußere Beleg, als auch der enge Zusammenhang in 
Sprache und Inhalt bezeugen, daß Asterius der Verfasser dieses 
Textes ist. 

G. Bardy záhlt den Text als Fragment 13 des Asterius.” 


Kommentar zu frg. 39 


Authentizität und Inhalt 


a) Nach Markells Fragmenten 72 - 74 stammt das Zitierte von 
Asterius.® 


b.) Mit der Lehre von der Ubereinstimmung von Sohn und Vater ist 
bei Asterius die Lehre von der hypostatischen Trennung von Vater 
und Sohn verbunden; aus frg. 40 und der Widerlegung der asteriani- 
schen Auslegung von Joh 10,30 bei Markell ist zu erschließen, daß 


7 M. Tetz, Markell I, 248; bezeichnend für die Behandlung des Asterius 
ist, daB er von Tetz in diesem Zusammenhang nicht erwähnt wird. 

Vgl. Markell, frg. 73f. (K1 198 - 200). 

Vgl. H. Rashdall, Some plain words, 11, der zwar Asterius nicht er- 
wähnt, aber die Nähe der Konzeption der Übereinstimmung von Sohn und 
Vater zu der Lehre von den zwei Weisheiten sieht. 

? G. Bardy, Astérius, 27. 
6 μι 198,23.199,4.32.35. 
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Asterius für Vater und Sohn einen je eigenen Willen angenommen hat 
(vgl. den Kommentar zu frg. 38; 40 und Einleitung IV). 

Wie in frg. 38 geht es Asterius in frg. 39 um die Worte und Taten. 
Ες sind eigentlich die Worte und Taten des Vaters, aber sie werden 
vom Sohn gewollt. Der Sohn redet und handelt in willentlicher Über- 
einstimmung mit dem Vater, was in frg. 39 als ἀκριβὴς συμφωνία be- 
zeichnet wird. Es ist eine Harmonie, in welcher der Redende mit 
dem Gesprochenen und seinem Ursprung und der Handelnde mit der 
Tat und seinem Urheber willentlich übereinstimmen (vgl. frg. 40). Sie 
hat zur Folge, daß Gott vermittels des Sohnes, eines Menschen, die 
Menschen rettet. Aufgrund der Vermittlungsfunktion des Sohnes kann 
Asterius auch den Sohn, wenn auch uneigentlich, als Retter bezeich- 
nen (vgl. z. B. frg. 37)? In frg. 39 wird die Auslegung von Joh 10,30 
und die Diskussion der in frg. 38 angedeuteten johanneischen Schrift- 
stellen fortgesetzt." Das Konzept geht auf Origenes Lehre von der 
Übereinstimmung der Willen von Vater und Sohn zurück (vgl Einlei- 
tung IV). 

Im zweiten Credo der Enkäniensynode von Antiochien (341) wird 
Asterius Ansatz aufgegriffen: Vater, Sohn und Geist sind τῇ μὲν 
ὑποστάσει τρία, τῇ δὲ συμφωνία Ev; der Ansatz wird auch andernorts 
um diese Zeit intensiv diskutiert. 


7 Vgl. die Lehre von der Harmonie und der Wahrnehmung bei Arist., de 
anima, 426 a 27 - 427 a; zur Übereinstimmung κατὰ τῆς σωφροσύνης als 
metaphorische Aussage: vgl. ders., problemata 918 b 30 - 919 a 8.16; ders., 
topica 123 a 33 - 37.139 b 32 - 34; vgl. das Zusammengesetzte der Harmo- 
nie: ders., divisiones Aristoteleae, 38 coll 15 - 39 coll 7. 

Asterius kann den Sohn auch als Helfer und Demiurg bezeichnen, vgl. 
frg. 34, obwohl der eigentliche Schópfer der Vater ist (vgl. frg. 21). 

Zur Auslegungsgeschichte von Joh 10,30 bis in die Zeit des Arianismus 
hinein vgl. T. E. Pollard, The exegesis. 

10 Vgl. Orig., c. Cels. VIII 12 (K II 229); vgl. G. Bardy, Astérius, 265f.7; 
vgl. L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 39612. 

In: Ath., de syn. 23,6 (Op 249,33); vgl. auch den Kommentar zu frg. 
40; kritisch mit Asterius' Position setzen sich auseinander: Euseb. Emes., 
hom. V 1 (B I 128,1 - 5): voluntas, quae est Patris, secundum imitationem 
efficitur; non alia quidem vult Pater, alia vult Filius, quia illic nulla distan- 
tia, nulla lis est; sed concordia et dilectio et concessio inaccessa; vgl. 
Cyrill. Hier., catech. XI 16 (712 A): Ev διὰ τὸ μηδεμίαν εἶναι διαφωνίαν ἢ 
διάστασιν' οὐ γὰρ ἄλλα βουλήματα πατρὸς ἄλλα δὲ υἱοῦ; vgl. dazu I. Ber- 
ten, Cyrille, 65; zur Kritik des Athanasius vgl. den Kommentar zu frg. 38; 
zur Gegenargumentation Markells vgl. Markell, frg. 75 (K1 200,15 - 22), wo- 
bei gegen Scheidweiler, 212, mit den Hss. συμφωνία zu lesen ist; vgl. auch 
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Ergebnis 


Äußere und innere Belege lassen keinen Zweifel daß ein echtes 
Fragment des Asterius vorliegt. 
G. Bardy záhlt den Text als Fragment 32 des Asterius.'” 


Kommentar zu frg. 40 


Authentizität und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg für Asterius fehlt. Athanasius schreibt in c. Ar. 
II 10 (341 A) im Anschluß an das Zitierte: ταῦτα γὰρ οὐ μόνον εἰπεῖν 
ἀλλὰ καὶ γράψαι τινὲς ἐξ αὐτῶν τετολμήχασι. Doch schon G. Bardy 
hat in seiner Edition trotz Ermangelung eines äußeren Belegs auf- 
grund der inhaltlichen Übereinstimmung des Fragmentes mit dem bei 
Markell aufbewahrten Text des Asterius (- frg. 39) die Verfasser- 
schaft zugunsten des Asterius entschieden Diesem Urteil wider- 
spricht neuerdings L. Abramowski dezidiert: »Das Zitat ist jetzt dem 
Asterius endgültig abzusprechen«.'* 

Die auseinanderliegenden Meinungen zwingen zu einer Überprüfung 
der Argumente und zu einem Exkurs über die von Athanasius in c. 
Ar. III überlieferten gegnerischen Zitate: 


Ch. Kannengiesser nahm, wie in der Forschungsgeschichte gezeigt, 
den Text, den Athanasius in c. Ar. II 10 zitiert (= frg. 40), mangels 
áuBerer Bezeugung nicht in seine Sammlung asterianischer Fragmen- 


die antimarkellische-arianische Predigt V,25, in: F. J. Leroy, Une homélie 
nouvelle, 350f.; die Náhe pneumatomachischer Gedanken zu Asterius erweist 
das Auftreten der Formel von der µία συμφωνία und des Begriffes 
ἀπαράλλακτος für die Beschreibung des trinitarischen Verhältnisses, vgl. 
Ps.-Ath., dial. c. Mac. I 918 (1034 A. 1320 D - 1321 A); vgl. Ps.-Ath., dial. 
III de s. trin. 6 (1212 A); vgl. dazu W.-D. Hauschild, Die Pneumatomachen, 
122f. 

12 G. Bardy, Astérius, 254. 

13 G. Bardy, Astérius, 247. 

L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 396!!; die größere Beweislast 
liegt sicherlich in der Entscheidung von Verfasserschaftsproblemen bei dem- 
jenigen, der einen in seiner Herkunft unbestimmten Text einem bestimmten 
Verfasser zuspricht, und nicht bei dem, der berechtigterweise Zweifel an 
einer solchen Zuschreibung erhebt; dennoch müssen die Argumentationen so- 
wohl des einen als auch der anderen überzeugen. 
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te auf.” Er hatte sich allerdings von vorn herein auf die Betrachtung 
der asterianischen Fragmente beschränkt, die in c. Ar. I - III zu fin- 
den sind, und demgemäß die gesamte Überlieferung, die sich bei 
Markell und anderswo zu Asterius findet, außer acht gelassen.” Die- 
se methodische Beschränkung mindert den Wert seines Urteils erheb- 
lich. Schwerer könnte dagegen wiegen, daß auch W. Kinzig diesen 
Text unter die unsicheren Fragmente rechnet; aber auch er gewichtet 
vornehmlich den Mangel an sicherer äußerer Bezeugung und, ohne 
daß er eine definitive Entscheidung trifft-er findet die Herkunft aus 
Asterius »zumindest zweifelhaft«-, zieht er das Fragment zum Ver- 
gleich des asterianischen Textbestandes mit den Psalmenhomilien 
nicht heran." Ausgehend von diesen beiden Forschungsmeinungen 
will Abramowski zeigen, »daf man zwei Schriften der Eusebianer po- 
stulieren muß«, auf die Athanasius in c. Ar. III reagiert habe, eine er- 
ste Schrift, gegen welche c. Ar. III 1 - 25 gerichtet sei, und eine 
zweite Schrift, welche auf die »vorangegangene Schrift, die Athanasi- 
us im ersten Teil bekämpfte, erst folgte«.? »Nachdem wir gesehen 
haben«, fügt Abramowski zu Beginn des letzten Teiles ihrer Untersu- 
chung an, »daß der erste und der letzte Teil der Rede nicht den 
Arianern gelten, sondern den Eusebianern«, versucht sie zu erweisen, 
daß »die Kapitel 26 bis 58 tatsächlich gegen die Arianer gerichtet 
(sind)«? C. Ar. I gliedert sich, Abramowski zufolge, was die Gegner- 
schaft in dieser Rede betrifft, folgendermaßen: 


C. Ar. II 1- 25 gegen eine unbekannte, eusebianische Schrift. 

C. Ar. II 26 - 58 gegen einen unbekannten, arianischen Text 
(eine biblische Argumentation der Arianer). 

3. C. Ar. III 59 - 67 gegen eine zweite, unbekannte, eusebianische 

Schrift (eine Formel der Busebianer). 


1. 
2. 


Das Zitat aus c. Ar. III 10 (= frg. 40) ordnet Abramowski der ersten 
eusebianischen Schrift zu, gegen welche sich Athanasius wendet. Sie 
bemerkt: Der Inhalt des Zitierten ist »viel expliziter (als die Parallelen 
in der zweiten antiochenischen Formel und im ' westlichen’ Serdi- 
cense, d. Verf)«? Ein Vergleich zwischen c. Ar. III 1 - 25 und dem 


15 Vgl. Ch. Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie, 152 - 154. 
Vgl. die Forschungsgeschichte in der Einleitung. 

M Vgl. W. Kinzig, Asterius, 124 (126). 
L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 397. 

19 Ebd. 407; vgl. hierzu des náheren den Kommentar zu frg. 74. 


L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 396. 
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Text des »westlichen« Serdicense führt sie zu dem Schluß, »daß 
Athanasius und der oder die Verfasser des Serdicense sich mit dem- 
selben Text der Busebianer befassen ., (wobei) sich aus der breiteren 
Darstellung des Athanasius eine bessere Vorstellung von deren Argu- 
mentation gewinnen Ι8βι«7' »Für die dritte Arianerrede«, schließt sie, 
»ergibt sich gegen Kannengiesser, daß sich Athanasius sehr wohl mit 
konkreten Gegnern zu befassen hat, und zwar mit neuen Gegnern — 
Die neuen Gegner bekämpft der Alexandriner nicht bloß allgemein, 
sondern richtet sich gegen schriftliche Äußerungen dieser Gruppe, "` 

Im Gang der Überlegungen von Abramowski bleiben Stellung und 
Bedeutung der asterianischen Zitate, die Athanasius in c. 2 und c. 60 
anführt, ungeklärt. Warum hat Athanasius zwischen die Zitate aus 
dem (von Abramowski postulierten) ersten und zweiten Schreiben der 
Busebianer jeweils ein Zitat von Asterius eingestreut? Ein solcher 
Befund muß erklärt werden, wenn das Postulat zweier eusebianischer 
Schriften Bestand haben soll. Hier beginnen die schweren Bedenken: 
Warum verschweigt Athanasius die eusebianischen Quellen, nennt 
aber Asterius beim Namen? Warum zieht er nicht polemisch gegen 
Asterius Nutzen aus der Tatsache, daß dessen Texte in Sprache und 
Gedanken den eusebianischen Zitaten so ähnlich sind, hat er ihn 
doch bereits in c. Ar I - II exzerpiert und als Arianer und Eusebianer 
bekámpft? Noch Jahre spáter wird er nicht müde, ihn als Advokaten 
der eusebianischen und arianischen Háresie zu bezeichnen (vgl. Ein- 
leitung II). 

Abramowskis Feststellung, daß in c. Ar. III 1 - 25 und im »westli- 
chen« Serdicense derselbe gegnerische Text bekämpft wird, führt bei 
näherer Betrachtung dieser beiden Quellen im Kontext des asteri- 
anisch-markellischen Streites zu folgendem von Abramowskis Ló- 
sungsvorschlag abweichenden Ergebnis: 

M. Tetz hat bei seiner Edition des »westlichen« Serdicense im 
Kommentar zu einzelnen Paragraphen auf den »besonders deutlichen 
Einfluß der Theologie des Marcellus« im Serdicense aufmerksam 
gemacht.” Mit der Theologie, die Markell in seinem Buch gegen 
Asterius und die übrigen Eusebianer in Auseinandersetzung mit die- 
sen Gegnern entwickelt und dargelegt hatte, schlug sich, wie Tetz 
ebenso zeigen kann, auch die Auseinandersetzung zwischen Asterius, 


21 Ebd. 


22 Ebd. 397. 
2 M. Tetz, Ante omnia, 263 (zu 8 7); 265 (zu S 10); vgl. 260 (zu 8 3); 
261 (zu 8 4); 262 (zu § 5); 2628, (zu S 6). 


234 KOMMENTAR 


Markell und Eusebius von Caesarea thematisch im Serdicense 
nieder" Zwar scheint diese Diskussion zur Zeit des Serdicense 
schon von einer aktuelleren überlagert worden zu sein, da als Gegner 
im Serdicense nicht Asterius sondern Valens und Ursacius genannt 
werden, aber es verwundert nicht, daß auch die zumindest bis 341 
andauernde Auseinandersetzung zwischen Markell und Asterius ihren 
Niederschlag in dem Text aus dem Jahr 342 gefunden hat. Bin Ver- 
gleich zwischen c. Ar. III und dem Serdicense auf dem Hintergrund 
dieses Streites ergibt folgende Übersicht? 


Zitat c.Ar.III Serdic. Schriftstelle Bezeugung(en)/Parallele(n) 


1 c1 84  Joh1410 Vel. die Diskussion dieser Schrift- 
stelle im Zitat aus c. Ar. III 2, die 
dort ausdrücklich dem Asterius 
zugeschrieben wird. 

c1 88 Joh 14,28 Mit wörtlich gleicher Auslegung »χαὶ 
c.1 Apg 17,28 περὶ ἡμῶν ...« in Ath, de decr. Nic. 
syn. 20,2 (vgl. ders, ep. ad Afros 5) 
( frg. 46) wird diese Auslegung 
ausdrücklich dem Asterius zuge- 


schrieben. 
2 c2 S84  Johl1410 Das gesamte Zitat in c. Ar. Π 2 
c. 2 Joh 10,30 wird ausdrücklich dem Asterius zu- 
c. 2 Joh 5,30 geschrieben 
c. 2 Joh 14,24 
c. 2 Joh 5,36 u.à. 
3 c.7 Dm 32,39 In Markell, frg. 78 (ΚΙ 202, 15 - 19) 
Dtn 6,4 finden sich beide Zitate zusammen- 
hängend in unmittelbarer Auseinan- 
dersetzung mit Asterius. 
4  c.10 Joh 10,30 Vgl. den von Markell überlieferten 


Text des Asterius zur Willensüber- 
einstimmung von Vater und Sohn in 


24 Vgl. ebd. 261 (zu 8 4); 2628. (zu 8 6); 263f. (zu 8 7); vgl. Einleitung 
II. 

25 Diese Übersicht erweitert und präzisiert diejenige, die geboten wird bei 
L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 397. 
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17 8 49.10 Joh 10,30 
c.17 84 Joh 14,10 


© 


17 812 Joh 17,11 


17 § 49.10 Joh 10,30 
17 84 Joh 14,10 


oo0ono 


c.26 81 vgl. Text u. 
(Φεός - Komm. zu 
ἀληϑινός frg 74 
ϑεός 
und: 
Christus 
ist nicht 
ἀληϑινὸς 
υἱός) 


c. 26 86.12 1Kor 124 


Auslegung von Joh 10,30 (- frg. 39). 
Dieser inhaltlich parallele Text ist 
dem Asterius zugeschrieben. 


Vgl. das wórtlich gleiche Theologume- 
non in Ath, de decr. Nic. syn. 20,2: 
. τὸ ἐν αὐτῷ κοινὰ πάλιν ἐστι 
πρὸς ἡμᾶς καὶ τὸν υἱόν .., welches 
dort ausdrücklich dem Asterius zu- 
geschrieben ist (Ξ frg. 46). 

Vgl. Euseb. Caes., de eccl. theol. III 


17 813 Joh 1720-23 18f, eine inhaltlich parallele Stelle 


aus einer der Schriften, mit denen 
Eusebius in den Streit zwischen 
Asterius und Markell eingreift. 

Die Vorstellung, daß die Jünger der- 
selben Einheit gewürdigt werden, in 
welcher sich Vater und Sohn befin- 
den, ist als asterianische Vorstel- 
lung durch die Parallele aus frg. 46 
verbürgt. 

Das Zitat in c. 17 schlieBt mit nach- 
stehender Frage, der lediglich noch 
eine Schlußfolgerung angehängt ist: 
πῶς ὑμεῖς ἐκ τοῦ λέγειν ... (Joh 
10,30; Joh 1410) ἴδιον καὶ ὅμοιον 
τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας αὐτὸν (τὸν 
υἱὸν, d. Verf) φάσκετε; 


Ein unmittelbarer Anschluß hieran 
bilden die sprachlich und inhaltlich 
parallelen Fragen des Zitates aus c. 
26, mit welchen dort jeweils die vier 
Abschnitte eingeleitet werden: 

- πῶς δύναται ὁ υἱὸς EX τοῦ πατρὸς 
εἶναι φύσει xoi ὅμοιος αὐτῷ κατ᾿ 
οὐσίαν ὁ λέγων ... 

- πῶς δύναται ἡ δύναμις εἶναι φύσει 
καὶ ἡ ἀληθινὴ τοῦ πατρὸς ὁ παρὰ 
τὸν χαιρὸν τοῦ πάθους λέγων ... 
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7 c. 59 
8 c. 60 
9 c. 62 
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- εἰ ἡ σοφία ἦν φύσει καὶ ἡ ἀληθινὴ 
xoi ἰδία τοῦ πατρὸς, πῶς γέγραπται 
... πῶς οὖν ... οὗτος ἡ σοφία ... 

- πῶς δύναται ὁ λόγος ὁ ἴδιος εἶναι 
τοῦ πατρὸς ... ὁ ... λέγων ... 

zu den inhaltlichen Parallelen mit 
Asterius, vgl. frg. 64; 66 vgl den 
Kommentar zu frg. 74. 


Nach dem Zitat aus Markell, frg. 34 
(=  Asterius, frg. 5) wird die 
Zeugung des Sohnes aus dem Willen 
des Vaters von Asterius bei der 
Verteidigung des Eusebius von Ni- 
komedien thematisiert; vgl auch 
das von Markell zitierte Credo des 
Asterius, wonach der Sohn Abbild 
des väterlichen Willens ist; vgl. den 
Kommentar zu frg. 18. 


Daß »der« Gott willentlich zeugt, 
wird hier von Athanasius ausdrück- 


lich dem Asterius zugeschrieben (= 
frg. 19). 


»Der« Gott zeugt den Sohn nicht 
unwillentlich, weil nicht gezwunge- 
nermaßen; vgl. den Kommentar zu 
frg. 20. 


Diese Übersicht führt eindrücklich vor Augen, daß die gegnerischen 
Zitate bzw. Referate, die Athanasius in c. Ar. II anführt, von ein- und 
demselben Gegner stammen, wahrscheinlich-wie die sprachlichen und 
inhaltlichen Parallelen der Zitate aus c. 17 und 26 belegen-kommen 
zumindest die Zitate aus c. 1 - 26 aus derselben Schrift. Dies wird 
auch durch das Serdicense erhärtet; in ihm werden nicht nur die 
wichtigsten der in c. Ar. II 1 - 25 diskutierten Schriftstellen und ihre 
Problematik verhandelt, sondern es wird auch die für das Zitat aus c. 
Ar. III 26 zentrale Stelle 1 Kor 1,24 zweimal aufgenommen und zu 
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deren Auslegung Stellung gegen die Theologie aus dem Zitat von c. 
Ar. III 26 bezogen. 

Wenn Athanasius auch beim letzten Zitatenkomplex in c. Ar. III 59 
- 62 das mittlere der drei letzten Zitate noch einmal ausdrücklich 
Asterius zuschreibt, will er diese Zitatensammlung wohl an die frühere 
anschließen, bei der er Asterius ebenfalls anläßlich des zweiten Zita- 
tes mit Namen genannt hatte. Das spräche dafür, daß auch diese Zi- 
tate derselben Schrift entnommen sind. Die kursiv angezeigten Paral- 
lelen zwischen dem Zitat aus c. 26 und dem in c. 17 vorausgehenden 
Zitat schließen unzweifelhaft aus, daß in c. 26 ein Textstück aus einer 
anderen (arianischen) Schrift zitiert oder referiert wird. Die Kom- 
mentare zu frg. 18 - 20 unterstreichen, daß die Zitate aus c. 59 - 62 
keiner späteren eusebianischen Schrift zuzuordnen sind, sondern der- 
jenigen, von welcher die gegnerischen Zitate aus c. 1 - 17 stammen. 
Auch inhaltlich geben die Zitate aus c. 59 - 62 lediglich die eigene 
Antwort des »Eusebianers« wieder, die mit den Fragen korrespondiert, 
die sich in den Zitaten aus c. 17 und 26 finden: Der Sohn (Logos, 
Weisheit und Dynamis) ist nicht-wie seine Gegner meinen-der »ewig 
bei Gott« Existierende und der eigene, wahrhafte, physische und aus 
der Natur des Vaters Stammende, sondern er ist der Sohn, der 
»durch Wollen und Willen vom Vaters gezeugt wurde« (frg. 18); »denn 
es ist doch nicht möglich, daß ein und demselben Gott bei denen, 
die geschaffen werden, der Wille angemessen ist und das Nichtwollen 
zukommt« (frg. 19). Denn »wenn er (der Sohn) nicht durch den Willen 
geworden ist, bekam »der« Gott dann einen Sohn gezwungenermaßen 
und ohne zu wollen?« (frg. 20). 

Der gesamte Duktus der Überlegungen, wie er sich aus den von 
Athanasius in c. Ar. III angeführten Zitaten ergibt-und zwar sogar 
aus der von ihm gebotenen Reihenfolge derselben-ist konsistent, Die 
Fragmente einem einzigen, nämlich Asterius, dem Kappadokier, zuzu- 
schreiben und anzunehmen, sie seien möglicherweise einer einzigen 
seiner Schriften entnommen, erweist sich als die leichtere Erklärung 
gegenüber dem Postulat der Verteilung der Zitate auf drei verschie- 
dene anonyme Quellschriften und der damit einhergehenden Notwen- 
digkeit, die Schrift c. Ar. III in ein Hauptstück und in einen später 
entstandenen Appendix zu teilen. 


b.) Beim inhaltlichen Vergleich von frg. 40 mit frg. 38f. vermißt man 
bei der Aufzählung die »Werke«. Stattdessen wird die Willensüberein- 
stimmung von Sohn und Vater bezüglich der »Worte«, das heißt der 
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Gedanken und Entscheidungen, näher erläutert. 

Dennoch ist über das zuvor Gezeigte hinaus die inhaltliche und 
sprachliche Nähe zu Asterius unübersehbar: 

Wie in frg. 39 geht es in frg. 40 um die Auslegung von Joh 10,30. 
Der Wille des Vaters wird von Asterius bereits bei der Zeugung bzw. 
bei der Erschaffung des Sohnes thematisiert (vgl. frg. 5; 10; 16; 18-20; 
26). 

Die in frg. 40 belegte ταὐτότης erscheint im gleichen Zusammen- 
hang bei Markell, allerdings wird sie verbunden mit dem £v dort zur 
typisch markellischen Wendung: £v xoi ταὐτόν ... τὸν πατέρα xoi τὸν 
υἱὸν xaO' ὃ ἐν πᾶσιν συμφωνοῦσιν Markell gibt diesen Teil nicht 
als Zitat des Asterius, sondern erst den Text, der auf diesen folgt 
(- frg. 39). Vielleicht hatte Markell aber auch den von Athanasius 
hier in frg. 40 gegebenen Teil bei seiner Widerlegung des Asterius 
vor Augen, was die inhaltlichen Übereinstimmungen und sprachlichen 
Anklänge erklären würde. Dann ware der letzte Nebensatz von frg. 
40 (διὰ τοῦτο ...) eine kurze Zusammenfassung von frg. 39, das heißt 
frg. 39 wäre unmittelbar auf frg. 40 gefolgt. 

Die Formulierung τὸ θέλειν begegnet in frg. 19; ἐν πᾶσιν ἐστι 
σύμφωνος ähnelt τὴν ἐν ἅπασιν ... ἀκριβῆ συμφωνίαν von frg. 39; das 
Zusammenhängen mit der »Lehre des Vaters« (συνηρτηµένον τῇ τοῦ 
πατρὸς διδασκαλία) erinnert an das ἀναρτᾶσθαι der Kráfte an dem, 
der sie geschaffen hat (frg. 66), und weist auf frg. 34, in welchem der 
Vater als Lehrer des Sohnes bezeichnet wird; zu den Begriffen 
δόγμα und διδασκαλία vgl. frg. 7. 


Ergebnis 


Der Exkurs zu Ath., c. Ar. III und der darin aufgezeigte Zusammen- 
hang der Fragmente, sowie Sprache und Inhalt von frg. 40 zeigen, 
daß der Text als echtes Fragment des Asterius angesehen werden 
darf. 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 14 des Asterius.^ 


26 Vgl. die Gegenargumentation bei Markell, frg. 73 (K1 199,3 - 17); vgl. 
den Kommentar zu frg. 38f. 
27 Markell, frg. 72 (ΚΙ 198.235). 
Vgl. G. Bardy, Astérius, 247. 
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Kommentar zu frg. 41 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt. Athanasius gibt 
in c. Ar. III 17 (357 A) an: οἱ ᾿Αρειανοί φασιν ... Zur Einordnung des 
Textes vgl. den Exkurs zu frg. 40. 


b.) Dem Inhalt nach ist der Text eine an die Schrift angelehnte Zu- 
sammenfassung der frg. 35 - 40. 

Die Einheit von Vater und Sohn steht auch den Menschen offen. 
Die Menschen (καὶ ἡμεῖς) können die gleiche Einheit im Sohn (ἐν 
αὐτῷ) erlangen, in welcher Vater und Sohn sich befinden. Dies führt 
zum Vergleich mit dem in seiner Verfasserschaft gesicherten Frag- 
ment 46 und erweist sich als typisch asterianische Erlösungsvorstel- 
lung. Auch von uns Menschen gilt das »in ihm Sein« denn es heißt in 
der Schrift zur Erläuterung: τὸ δὲ ἐν αὐτῷ, ὅτι »ἐν αὐτῷ ζῶμεν καὶ 
κινούμεθα καὶ ἐσμέν« (Apg 17,28) (vgl. auch frg. 42; 45). Wie in frg. 46 
wird in frg. 42 anhand der angeführten Schriftzitate gezeigt, daB sie 
xoi περὶ ἡμῶν auszulegen sind und damit die Hoheitsaussagen nicht 
nur für den Sohn sondern auch für die übrigen Sóhne gelten. 

Inhaltlich bringt das Zitat von Joh 17,11 eine Parallele zu frg. 31, da 
es den Teilhabegedanken ausdrückt. Die Einheit realisiert sich, indem 
die Menschen im Sohn und der Sohn im Vater ist. 

In Christi Bitte kommt zum Ausdruck, worauf Asterius in frg. 38 
hingewiesen hat: Der Vater redet und handelt. Christus muß den Va- 
ter um dessen Handeln bitten. 

Mit Joh 17,20 - 23 klingt an, daß der Logos auch in den übrigen 
Gewordenen anwesend ist. Dieser Logos-eigentlich der Logos »des« 
Gottes-bewirkt unvermittelt die Einheit von Sohn und Vater und ver- 
mittelt durch den Sohn den Glauben und die Einheit der Menschen 
mit Christus. 

Vollends weisen die letzten Sätze des Zitates aus Joh 17,20 - 23 
auf Asterius als Verfasser hin: Die Doxa, die Christus erwáhnt, ist 
ihm vom Vater gegeben (vgl. frg. 35f.; 38). Diese Doxa gibt der Sohn 
weiter. Aber der Vater ist es, der sendet und letztlich Geber der Do- 
xa ist, da der Sohn nur gibt, was er selbst erhalten hat (vgl. frg. 74). 

Im beigefügten Text, der nicht unmittelbar auf das Voranstehende 
im Original gefolgt zu sein scheint, wird die Auslegung von Joh 10,30; 
Joh 14,10; Joh 17,11.20 - 23 fortgeführt, der Schwerpunkt des Themas 
aber wechselt. 
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Aus dem ὡς ἂν xai ἡμεῖς (Z. 5) (vgl. καὶ περὶ ἡμῶν in frg. 46) wird 
als Schlußfolgerung für den Sohn gezogen: Der Sohn ist entgegen der 
gegnerischen Meinung, die sprachlich aufgegriffen wird, nicht ἴδιον 
xai ὅμοιον τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας (vgl. frg. 74). 

Asterius zeigt die Aporie der Gegner auf: Joh 10,30 und Joh 14,10 
sprechen von der Einheit von Vater und Sohn. Joh 17.11.20 - 23 ver- 
gleicht diese Einheit mit der Einheit von Mensch und Sohn bzw. von 
Mensch (vermittels des Sohnes) und Vater. Wenn Joh 10,30 und Joh 
14,10 eine Einheit bezeichneten, nach der der Sohn ἴδιος der οὐσία 
des Vaters ware, ware auch der Mensch ἴδιος der οὐσία des Vaters; 
da aber (»der«) Gott und Mensch ἀλλότριοι sind, was wohl jeder der 
Diskussionsgegner zugegeben hat, kann auch die mit dieser Einheit 
gleichgesetzte Einheit von Vater und Sohn nur eine Einheit von 
ἀλλότριοι sein (vgl. frg. 63). 

Mit dem angefügten Passus erhalten die ὥσπερ ἡμεῖς bzw. ὡς ἂν 
χαὶ ἡμεῖς verwendeten Schriftzitate ihre volle theologische Schärfe; 
sie zeigen, daß all das, was vom Sohn an Eigenschaften und Fähig- 
keiten ausgesagt wird, auch von den übrigen Geschópfen gilt und 
demnach der Sohn unter die Geschópfe zu rechnen ist (vgl Einlei- 
tung IV). Man vergleiche die Gegenargumentation des Athanasius in 
c. Ar. III 1 (321 B - 324 C), welche gegen die Theologie der frg. 38 - 
42; 44; 46 und 48 geht. 

Hine Reaktion gegen die Auslegung von Joh 10,30 durch Bezugnah- 
me auf die vorgetragene Interpretation von Joh 17,22f. findet sich- 
wie oben angezeigt-im Serdicense (342). 

Im Serdicense 12 heißt es im Anschluß an die Schriftverse: ἀλλ, 
ἀκριβῶς διέστειλε ἡ θεία φωνή: »ὲν ἡμῖν ὥσι« φησίν: οὐχ εἶπεν: ὥσπερ 
ἡμεῖς ἕν ἐσμεν, ἐγὼ καὶ ὁ πατήρ: GAA’ μαθηταὶ ἐν αὐτοῖς σύζυγοι xoi 
ἡνωμένοι £v ὦσι τῇ πίστει xoi τῇ ὁμολογία, καὶ «πάντες» χάριτι χαὶ 
εὐσεβείᾳ τῇ τοῦ θεοῦ πατρὸς xoi τῇ τοῦ χυρίου xoi σωτῆρος ἡμῶν 
συγχωρήσει καὶ ἀγάπη Ev εἶναι δυνηθῶοιν." 

M. Tetz, der den Text des Serdicense edierte, vermerkt zu Recht in 
seinen Erläuterungen die Nähe zu Eusebius von Caesarea, de eccl. 
theol. III 18 (ΚΙ 179,31 - 36), und ebd. 19 (ΚΙ 180,23 - 32): .. σαφῶς 
παρίστησιν οὕτως εἶναι ἐν αὐτῷ τὸν πατέρα χαθὼς xoi ἐν ἡμῖν εἶναι 
βούλεται: οὐχ ὅτι καθ᾽ ὑπόστασιν μίαν εἷς Ov τυγχάνει αὐτὸς xoi ὁ 


2» Vgl. hierzu M. Tetz, Ante omnia (mit Edition des Serdicense und For- 
schungsiiberblick). 
In: M. Tetz, Ante omnia, 254. 
?! Vel. ebd. 265f. 
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πατήρ, ἀλλ.᾽ ὅτι τοῦ πατρὸς μεταδεδωχότος αὐτῷ τῆς οἰκείας δόξης, 
χαὶ αὐτὸς ὁμοίως τοῖς οἰκείοις, τὸν πατέρα μιμούμενος, μεταδίδωσιν. 
διό φησιν, »κἀγὼ τὴν δόξαν ἣν ἔδωχάς μοι δέδωκα αὐτοῖς, ἵνα ὦσιν 
Ev χαθὼς ἡμεῖς ἕν«. οὕτως οὖν ἕν εἰσιν ὁ πατὴρ καὶ ὁ υἱὸς χατὰ τὴν 
χοινωνίαν τῆς δόξης, ἧς τοῖς αὐτοῦ μαθηταῖς μεταδιδοὺς τῆς αὐτῆς 
ἑνώσεως καὶ αὐτοὺς ἠξίου (ΚΙ 180, 23 - 32). »Eusebius lehnt es also 
ab, die Einheit von Vater und Sohn von der einen Hypostase her zu 
verstehen; vielmehr betont er die Einheit hinsichtlich der Gemein- 
schaft der δόξα, an der der Sohn seinen Jüngern Anteil gibt und 
durch die er sie derselben Finheit würdigt«."" Buseb folgt hierin dem 
Ansatz des Asterius und zieht den gleichen Schluß wie dieser aus 
der Gleichstellung des Sohnes mit den (erlósten) Sóhnen. 

Die gleiche Auslegung von Joh 10,30 durch Joh 17,22f. bei Eusebius 
und Asterius und die größere sprachliche und inhaltliche Nahe von 
frg. 41 zu der im Serdicense bekämpften Position belegen, daß im 
Serdicense nicht nur antieusebianisch (gegen Valens und Ursacius), 
sondern vor allem antiasterianisch argumentiert wird. 


Die Argumentationsstruktur und die sprachliche Formulierung (πῶς 
ὑμεῖς ... erinnern an frg. 42; 74 - 76. 


Ergebnis 


Die Zuordnung des Fragmentes im Exkurs zu frg. 40 unter die aste- 
rianischen Fragmente korrespondiert mit dem theologisch-inhaltlichen 
Befund und mit der bei Asterius auch sonst anzutreffenden Art, 
Schriftzitate theologisch zu verwenden und zu deuten; auch der In- 
halt, die Sprache und die angeführten Gegenpositionen der Gegner 
sprechen dafür, daß ein echtes Fragment des Asterius vorliegt. 


Kommentar zu frg. 42 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Athanasius eróffnet mit diesem Zitat in c. Ar. III 1 (321 C - 324 A) 
die Reihe der vor allem in Fragesátze mündenden gegnerischen 
Texte, die er in c. Ar. III widerlegt (vgl. die Übersicht im Exkurs zu 
frg. 40). Dem Text voran stellt er in c. Ar. III 1 (321 B) eine Gruppe 
von gegnerischen Schriftzitaten (Spr 8,22; Hebr 1,4; Rom 8,29/Kol 


32 M. Tetz, Ante omnia, 266. 
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1,15; Hebr 3,2), welche der in c. Ar. I 53 (121 B - C) € frg. 48) zitier- 
ten Sammlung von Schriftzitaten ähnelt: Auch diese beginnt mit Spr 
8,22, es folgen Hebr 1,4; Hebr 3,1f. und Apg 2,36. Beide Sammlungen 
sind insofern parallel, als sie je vier Schriftzitate aufweisen, wovon 
sie drei Zitate gemeinsam besitzen und beide Sammlungen noch je 
eine weitere (Róm 8,29/Kol 1,15 bzw. Apg 2,36) eigene Schriftstelle 
hat; auch die Reihenfolge der Schriftstellen, die beide übereinstim- 
mend besitzen, ist die gleiche. In c. Ar. III 1 wird die Schriftzitaten- 
sammlung auf die Ariomaniten zurückgeführt und kurz notiert, daf 
diese die Schriftworte als Vorwand genommen hätten (προ- 
εφασίζοντο). Diese Erwähnung läßt sich am besten als eine Überlei- 
tung von c. Ar. I - II zu c. Ar. III verstehen. In den ersten beiden Bü- 
chern ging Athanasius sehr detailliert auf die in der Sammlung zitier- 
ten Schriftstellen und ihre Auslegung durch die Gegner ein. Bildeten 
die Ausführungen in c. Ar. I - II nicht den Hintergrund, auf den die 
Stelle Bezug nimmt, müßte man fragen, warum Athanasius in c. Ar. III 
1 zunächst eine Sammlung gegnerischer Schriftzitate einführt, 
und, ohne diese behandelt zu haben, andere gegnerische Schriftzita- 
te aufgreift und diese zu diskutieren beginnt. Bei der Untersuchung 
von Ch. Kannengiesser, der die Sonderstellung von c. Ar. III gegen- 
über den beiden anderen Arianerreden erweisen will und die athana- 
sianische Verfasserschaft dieser Rede in Frage stellt, um vorsich- 
tig den jungen Apolinarius als Verfasser ins Gesprách zu bringen, 
hat Kannengiesser an entscheidender Stelle die Schriftzitatensamm- 
lung übergangen bzw. an anderer Stelle sie in die Anmerkung ver- 
bannt und zu ihr ausgeführt: »La proposition liminaire du n? 1 (de c. 
Ar. Ill, d. Verf) .. se borne à exploiter P un ou P autre lieu-commun 
anti-hérétique« "` Dabei wird mit der Sammlung nicht der eine oder 
andere antihäretische Gemeinplatz zusammengestellt, wie Kannen- 
giesser meint, sondern-wie der Vergleich mit c. Ar. I 53 zeigt-be- 
wußt an diese Sammlung erinnert und an die sich auf sie beziehende 
Diskussion, die in c. Ar. I - II vorangegangen ist, angeknüpft. 

Auch wenn Asterius nicht als Verfasser der Zitatensammlung ge- 
nannt wird, ergibt der Zusammenhang der Zitate in c. Ar. III 1f., daß 
die asterianische Verfasserschaft postuliert werden darf, ist er doch 
auch der einzige von Athanasius in c. Ar. III mit Namen genannte 


33 Ch. Kannengiesser, Athanase d'Alexandrie, 289 - 293. 312, hier: 312; 
vgl. zu seinen Schlußfolgerungen ebd. 414 - 416; in 312?^ zählt er die in c. 
Ar. III 1 (321 B) zitierten Schriftstellen auf, gibt aber ihre zu c. Ar. I 53 
parallele Reihenfolge nicht korrekt wieder und vermerkt auch nicht den Be- 
zug zu dieser Parallelstelle. 
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Gegner. 

G. Bardy hat auf eine Parallele beim Praedestinatus III 13f. (PL. 53, 
652) hingewiesen. Im Praedestinatus wird der Text Arius zugespro- 
chen. »Tout cela ne prouve certes pas que le Praedestinatus a eu 
entre les mains un ouvrage d Arius. Du moins est-il aussuré qu’ il 
cite un raisonnement dont les Ariens ont fait usage, dés les premiers 
temps de la controverse et qu Arius lui-même a fort bien pu 
employer«."^ Ein Vergleich mit weiteren Parallelen aus Ath., c. Ar. II, 
führt Bardy bei der Diskussion auf die Spur des Asterius, die er je- 
doch sofort wieder verläßt. 


b) Inhaltlich und sprachlich hängen frg. 41. und 46 eng zusammen. 
Die Schriftzitate in frg. 42 werden wie in frg. 46 xoi περὶ ἡμῶν auf- 
gefaßt; die Einheit von Vater und Sohn, die in Joh 10,30 und Joh 14,10 
ausgedrückt ist, wird mit der Einheit verglichen, die der Mensch mit 
dem Sohn und mit dem Vater erlangen kann. Dies entspricht auch 
der Theologie von frg. 41, die diese mit Joh 17,11.20 - 23 belegt. Fre 
42; 46 unterstreichen das gleiche Theologumenon übereinstimmend 
mit derselben Schriftstelle Apg 17,28. Da frg. 46 ein auch durch 
äußere Bezeugung gesichertes Asteriusfragment ist, kann man auch 
für das nicht verfassermäßig nicht näher bezeichnete frg. 42 an Aste- 
rius als Urheber denken. 

Einen weiteren Hinweis bietet Eusebius von Caesarea, der im vor- 
letzten Kapitel von de eccl. theol. III 20 (Kl 181,1 - 12) die Gedanken 
von frg. 41f. aufgreift (vgl. den Kommentar zu frg. 41). Auch Eusebius 
zitiert Apg 17,28, nachdem er ein Kapitel zuvor Joh 10,30; Joh 14,10 
und Joh 17,22 angeführt hat, Schriftstellen, die sich in frg. 41. finden. 
Wie bei den Gewordenen die Einheit mit dem Vater durch die Schrift 
belegt ist, die Gewordenen aber eine eigene Hypostase haben, die 
keine Gemeinschaft mit der váterlichen Gottheit hat, so ist auch die 
in der Schrift belegte Einheit zwischen Sohn und Vater lediglich κατὰ 
τὴν κοινωνίαν τῆς δόξης zu verstehen. Eusebius kennt offensichtlich 
die Diskussion zwischen Markell und Asterius um Joh 10,30, wobei er 
über das hinaus, was bei Markell an Asterianischem überliefert ist, 
Kenntnis besitzt. So zeigen Eusebs Ausführungen, daß frg. 41. in 
einem Zusammenhang stehen. Seine Frage: ti δὴ οὖν χρὴ θαυμάζειν, 
erinnert an frg. 42: ἢ τί θαυμαστόν .. 

Über frg. 46 hinausgehend wird in frg. 42 im Hinblick auf Joh 14,28 
die Subordination von Vater und Sohn klar ausgesprochen: Der Grós- 


"e Bardy, Saint Lucien, 284; vgl. zu frg. 42 R. C. Gregg/ D. E. Groh, 
Early Arianism, 176. 
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sere kann im Kleineren keinen Platz finden.” Damit ist eine substan- 
tielle Einheit beider ausgeschlossen." Vater und Sohn besitzen nach 
frg. 8 verschiedene Naturen;” sie können einander nicht auf- 
nehmen.” 
Man vergleiche die Überlegung Plotins, daß das Gezeugte gegen- 
über dem Zeugenden absteigt: ἡ ἀρχὴ ἑκάστων ἁπλουστέρα ἢ αὐτά; 
Zu den nöc-Fragen vgl. man frg. 41; 74 - 76. 


Ergebnis 


Die aufgewiesenen Zusammenhänge und die Parallele aus frg. 46 
samt des darin erhaltenen äußeren Belegs machen wahrscheinlich, 
daB der vorliegende Text Asterius zuzuschreiben ist. 


3 Vgl. áhnlich die Deutung von Joh 14,28 bei Euseb. Caes., ep. ad 
Euphrat. (= Ur. 3,2; Op 5,1 - 3); ders., de eccl. theol. I 11 (K1 70,14f.); ebd. 
II 7 (Kl 105,5 - 21); im Hinblick auf den Sohn, der ἀπαράλλακτος εἰκών 
des Vaters ist, und in Abwehr eines falschen Agennesieverstündnisses (was 
beides auf antiasterianische Polemik hindeutet), vgl. man die Auslegung von 
Joh 14,28 bei Alex. Alex., ep. ad Alex. Thess. (= Ur. 14,47f.; Op 27,15 - 
21); vgl. auch die Widerlegung in Ath., c. Ar. I 58 (132 C - 133 C), welche 
wiederum die asterianischen Themen (Bild, Weisheitsbegriff, Ewigkeit usw.) 
aufgreift; vgl. M. Simonetti, Giovanni 14:28 (Zur Geschichte der Auslegung 
im 2. Jhdt., ebd. 151 - 153; zur Auslegung bei Arianern, ebd. 153 - 155; lei- 
der geht S. nicht auf frg. 42 ein; sein Befund - ebd. 156 -, wonach Joh 
14,28 im frühen Arianismus keine Rolle gespielt hat, läßt sich anhand des 
genannten Materials kaum halten); vgl. ders., Arianesimo latino, 672f.; vgl. 
für die Zeit des Arianismus E. Boularand, Arius, 90f.; ders., Aux sources, 
7f.; e C. K. Barrett, »The Father is greater than I«. 

Vgl. Euseb. Caes., c. Marc. II 4 (ΚΙ 57,5 - 7); Nilus, ep. II 39 (PG 
79,213 C - Ὁ); vgl. Plato, Crat. 412 d; Plotin, enn. II 7,1; ebd. IV 7,8b (ob- 
wohl sich Unkórperliches vollkommen durchdringen kann). 

7 Vgl. Porphyrius, sent. 43 (L 54 - 56), worin P. entwickelt, daB der 
Nous nicht der Ursprung von allem sein kann, da vor ihm (und dem vielen) 
das Eine liegt: ἑαυτὸν θεωρήσει νοῶν τὰ νοητὰ xoi χωρῶν εἰς ἑαυτὸν νοεῖ 
διὰ τὸ εἰς ἐκεῖνα χωρεῖν. εἰ δὲ πολλὰ τὰ νοητά - πολλὰ γὰρ ὁ νοῦς νοεῖ 
καὶ οὐχ ἕν -, πολλὰ ἂν εἴη [καὶ] ἐξ ἀνάγχης καὶ αὐτός. 

8 Vgl. die Parallele bei Philo Alex., de migr. Abr. 193; vgl. auch Plotin, 
enn. IV 7,8b (wenn das Größere das Kleinere durchdringt, wird das Kleinere 
SO „groß wie das Größere). 

Vgl. Plotin, enn. V 3,16. 


8. Die Freiheit und die wandelbare Natur des Sohnes 
und die Vorsehung des Vaters (frg. 43 - 46) 


Kommentar zu frg. 43 


Textgestalt 


Der gebotene Text kann nur als Versuch gewertet werden, dem Ori- 
ginal móglichst nahe zu kommen; er kann keinen Anspruch auf Re- 
konstruktion erheben (vgl. das Monitum in der Einleitung zur Edition). 


12 Die gewáhlte Lesart τῇ μὲν φύσει ist die in den Handschriften 
besser bezeugte. Sie ist nicht nur in allen Handschriften von AI, 
sondern auch in den Handschriften beider Haupttraditionen von 
E vertreten (x-Tradition: KA°YFm; RS-Tradition: as81,85,62,168), 
während die Lesart τὴν μὲν bow’ nur in E (OSU) zu finden ist. 
Die hier gewählte Lesart entspricht auch dem Befund aus Ath., 
c. Ar. I 9; auch dort bieten alle Handschriften übereinstimmend: 
τρεπτός ἐστι φύσει. 

3-3. AJ bietet eine ausführlichere Formulierung, die aber wegen der 
Wiederholung ὥσπερ πάντες ... ὥσπερ xoi ἡμεῖς umständlich 
wirkt und inhaltlich nicht konsistent ist. Wenn zuvor festgestellt 
wird, daß alles wandelbar ist und so auch der Logos wandelbar 
ist, warum muf nochmals der Vergleich mit den Menschen her- 
gestellt und betont werden, daß »auch wir wandelbarer Natur 
sind«? Auch der Anschluß in AI und E (διὰ τοῦτο) greift nicht 
die Wandelbarkeit der Gewordenen auf, sondern erweist als 
Hauptthema die Wandelbarkeit des Sohnes bzw. Logos und die 
Vorsehung des Vaters. 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Athanasius schließt den Text, der als Grundlage zu diesem Frag- 
ment herangezogen wurde, in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 B) mit 
καὶ ὅτι an das Vorausgehende an, in welchem seiner Angabe zufolge 
»Meinungen und Aussprüche« des »Arius« wiedergegeben werden.” 
Wie der Vergleich mit der Parallelstelle in Ath, c. Ar. I 5 (21 A), 


! Diese Lesart wird allerdings von K. Metzler, Zur Rekonstruktion, 43 
übernommen. 

2 Vgl. Ath., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 B); zum folgenden vgl. den 
Exkurs im Kommentar zu frg. 63. 
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zeigt, steht die Textgrundlage zu frg. 43 dort nicht im Anschluß an 
das Eingangsreferat aus Arius, sondern schließt sich mit καὶ an ein 
Zitat an, welches erkennbar als athanasianisches Referat von frg. 64 
und 66 gilt und als frg. 67 behandelt wird. Während die Stellung des 
Textes der Textgrundlage von frg. 43 in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 
eher für arianische Herkunft spricht, stützt die Stellung in c. Ar. I 5 
eher asterianische Verfasserschaft) Daß eine asterianische Verfas- 


? Über die Unsicherheit der Zuschreibung vgl. G. C. Stead, The Thalia, 
36, der keine Parallele zu Arius' Thaliafragment aus Ath., de syn. 15, findet, 
so daB ihm die Herkunft aus Arius ungesichert erscheint; vgl. aber R. Lo- 
renz, Die Christusseele, 20; R. Lorenz’ Argumente zur Zuweisung dieses 
Abschnitts an Arius überzeugen nicht: Lorenz zufolge endet der asteriani- 
sche Einschub in c. Ar. I 5 mit dem Psalmzitat aus Ps 23,10; als Hauptar- 
gumente führt er Paralleltexte aus Ath., c. Ar. I 9 (29 B), und Ath., de syn. 
36,5 (Op 263,15 - 17), an; gerade die letztgenannte Vergleichsstelle bietet 
aber eine wortliche Parallele zu frg. 64 und wird deshalb als frg. 62 in mei- 
ner Sammlung diskutiert; c. Ar. I 9 bringt ein Referat »arianischer« Thesen; 
dieses Referat ist in der Frage, wem die einzelnen Thesen zugeschrieben 
werden müssen, ebenso unsicher wie c. Ar. I 5; der Vergleich mit weiteren 
parallelen Sammlungen ergibt zwar, daß eine weitgehend übereinstimmende 
gemeinsame Textgrundlage angenommen werden muB, ob diese aber mit der 
Thalia gleichzusetzen ist, ist fraglich; der Haupteinwand ist die sprachliche 
und inhaltliche Differenz zwischen dem, was Athanasius in de syn. 15 (Op 
242f.) an Textbestand der Thalia bietet, und dem, was in den Thesensamm- 
lungen vorliegt [vgl. Ath., de decr. Nic. syn. 6,1 (Op 5,23 - 30); Alex. 
Alex., ep. enc. (Ξ Ur. 4b; Op 7,19 - 8,10) und den Kommentar zu frg. 63]; 
Thesen, die sich zwar in den Sammlungen finden, aber keine Parallele in 
Ath., de syn. 15, haben, müssen m. E. je für sich auf die Verfasserschaft 
hin überprüft und dürfen nicht von vornherein Arius zugeschrieben werden; 
R. Lorenz, Die Christusseele, 32, kommt zu dem Schluf: »Die Angaben des 
Athanasius über die tatsáchliche Unwandelbarkeit des Sohnes kraft sittlichen 
Willens, und über das darauf bezogene Vorherwissen Gottes gehen so ins 
Einzelne, daB sie schwerlich erfunden sein kónnen«; zur Unsicherheit in der 
Zuschreibung vgl. auch A. Laurentin, Doxa I 78f., der sich allerdings für 
Arius als Verfasser ausspricht; unentschieden, wem dieser Passus gehórt, ist 
A. Grillmeier, Jesus der Christus, 377f., der die Theologie von frg. 43 aus- 
gehend von c. Ar. I 5 zunáchst »Arius (oder Asterius)« (377) zuschreibt, so- 
dann mit Blick auf ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 sie als »Lehre des Arius 
selbst« (377) kennzeichnet, um kurz darauf dieselbe Theologie aus frg. 44 
(377£.6°) der Sprache nach Asterius zuzuweisen: »Solche Sprache dürfte am 
meisten Asterius entsprechen, der gern solche Vergleiche verwendet« (378); 
die Methode der Quellenscheidung aufgrund der Unterscheidung der Ein- 
führungsformeln in pluralische und singularische in c. Ar. I 5f. bzw. ep. ad 
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serschaft wahrscheinlicher ist, wird im Exkurs zu frg. 63 gezeigt. 


b.) Nach frg. 8 sind die Natur des Vaters und die Natur des Sohnes 
voneinander zu unterscheiden. Da der Sohn der Natur nach zu den 
Gewordenen gehört, muß er auch alle Merkmale des Gewordenseins 
haben (vgl. frg. 74)^ Andererseits besitzt er als Abbild des Ungewor- 
denen auch die Fähigkeiten und Eigenschaften des Ungewordenen 
wenigstens abbildhaft, d. h. ihm kommen Kraft, Weisheit, Logos, Wille 
und Unwandelbarkeit zu (vgl. frg. 46 und Einleitung IV). Wenn schon 
die übrigen Gewordenen in ihrer veränderlichen Natur aufgrund der 
Teilhabe am Sohn die Wahlfreiheit haben (vgl. frg. 44), muB auch dem 
Sohn aufgrund des Willens Freiheit zugestanden werden? Wie in Ein- 
leitung IV gezeigt, ist weder der Schópfungs- noch der Erlósungspro- 
zeß ein Automatismus, der aus der Natur des Ungewordenen abgelei- 
tet werden kann und für den Sohn naturnotwendig sein Verharren im 
Guten bedeutet. Die Fähigkeiten und Eigenschaften, die »der« Gott 
als Anlagen besitzt, sind dem Sohn als Móglichkeiten gegeben. Es 
bedarf des Wollens »des« Gottes, seine Fähigkeiten auszuüben, 
schópferisch und erlósend als erstes am Sohn zu wirken, und es be- 
darf der willentlichen Zustimmung des Sohnes, die Kraft in die übrige 
Schópfung hinein durch ihn hindurch zu wirken. 

Diese Lehre von der Freiheit des Logos, die »auf der zuerst bei 
Aristoteles explizierten Voraussetzung (beruht), daß Wille, Prohaire- 
sis, insofern frei sei, als er die Möglichkeit des Gegenteiles ein- 
schließe, dem Resultat also keine Notwendigkeit zukomme«, ist aber 
in Anlehnung an die von Plotin bereits vertiefte Weise der »habituell 


epp. Aeg. et Lib 12 kann nicht alleine für die Beantwortung der Frage nach 
der Verfasserschaft ausschlaggebend sein, vgl. aber G. Bardy, La Thalie, 
220: »Lorsque le singulier est employé, c'est certainement la Thalie qui est 
citée«; z. B. wird in c. Ar. I 6 das erste Zitat im Singular eingeführt, wah- 
rend in ep. ad epp. Aeg. et Lib 12 die Parallelstelle zu ihr pluralisch einge- 
führt wird. 
Vgl. gegen diese Lehre u. a. das Schreiben von Nicaea an die Agypter 
(= Ur. 23,3; Op 48,3); vgl. auch W. Kinzig, Asterius, 128 (131): »Man kónn- 
te hieraus (frg. 32/Bardy; frg. 39/Vinzent, d. Verf.) vermuten, daB AS 
(Asterius Sophista, d. Verf.) die Veränderlichkeit des Sohnes voraussetzt«; 
vgl. M. Wiles, The Philosophy, 498. R. C. Gregg/D. E. Groh, Early 
Arianism, 14 - 30.161 - 191, über die Veränderlichkeit des Sohnes im 
Arianismus. 
> Vgl. Greg. Nyss., de hom. op. 4 (136 B - C), der in der Freiheit die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen sieht; vgl. hierzu A. Dihle, Entschei- 
dungsfreiheit, 28. 
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für das Gute getroffene(n) Entscheidung« von Asterius rezipiert.° 

Bei Plotin begegnet der Gedanke, daß das Absolute die absolute 
Freiheit hat, da es sich keinem anderen Gut zuwendet als sich selbst; 
die Freiheit aber kommt darüber hinaus nur ewig Seienden zu, und 
zwar solchen, die dem Guten ungehindert folgen oder es besitzen. 
Diese ewig Seienden sind frei, obwohl sie Gewordene sind. Im Unter- 
schied zum Ungewordenen haben sie aber die Freiheit nicht aus sich 
und auf sich hin, sondern vom Absoluten und auf das Absolute hin, 
das heißt, sie müssen sich willentlich auf ihren Grund zurückbeziehen 
und sind dann unwandelbar.’ Eine ühnliche Theorie der abgeleiteten 
Autexusie begegnet bei Jamblich. Eine Mantik, die gánzlich dem Wil- 
len und Denken der Gótter dient und aus deren Lichtschein lebt, ist 
eine freie und ursáchliche Mantik* »Die Möglichkeit, sich Gutem und 
Schlechtem zu neigen, gilt nur für den intermittierenden Willen der 
zwar vernunftbegabten, aber nicht vollkommenen Wesen wie Men- 
schen und Dämonen. Der nicht intermittierende, stets auf das Gute 
gerichtete Wille Gottes hingegen kennt solche doppelte ῥοπή nicht 
und ist mit seiner οὐσία identisch«? Trotz wesenhafter Identität von 
Wesen und Willen in »dem« Gott-denn auch Asterius würde »dem« 
Gott keine ῥοπή zuschreiben-bringt Asterius eine nichthypostatische 
Unterscheidung zwischen Wesen und Willen in »dem« Gott an: Denn 
das, was wird, wird nicht aus dem Wesen »des« Gottes, sondern aus 
dem Willen. 

Nach A. Laurentin existiert eine »différence fondamentale« zwi- 
schen den Auslegungen von Joh 17,5 in frg. 43 und frg. 36.0 Frg. 43 
schreibt er Arius zu und behauptet: »Pour Astérius, la réception de la 
puissance divine originelle constitue la gloire du Logos, tandis que, 
pour Arius, c’ est l exercice de la vertu qui lui acquiert la gloire«. 

Der von Laurentin aufgezeigte Unterschied ist nur ein scheinbarer, 
der sich auflóst, wenn die Verkürzungen beider Auslegungen korri- 
giert sind (man vgl. auch die Auslegung von Joh 17,5 in frg. 74): 

Nach frg. 36 wird die Doxa vorkosmisch dem Logos gegeben; nach 
frg. 10 ist der Logos Bild des Willens, der Doxa und der Dynamis des 
Vaters. In frg. 38 heißt es: μῆτε τὸν λόγον ... μήτε οἰχεῖα τὰ ἔργα, 


6 S^ Dihle, Entscheidungsfreiheit, 26. 


7 Vgl. Plotin, enn. VI 8,7,25 - 30; vgl. auch Aetius, syntagmation 15 (W 
542); hierzu: Th. A. Kopecek, A history of Neo-Arianism, 124. 
δ Vgl. Jamblich, de mysteriis III 14 (P 117,19 - 118,8). 
? Wel Dihle, Entscheidungsfreiheit, 9347. vgl. Plotin, enn. VI 8,3. 
Ü Doxa I 85. 
1 Ebd. 


FREIHEIT UND WANDELBARKEIT 249 


ἀλλὰ τοῦ πατρὸς δεδωκότος τὴν δύναμιν. Asterius könnte ebenso 
gesagt haben: Weder das Wort ist sein eigenes, noch sind die Werke 
seine eigenen, noch ist die Herrlichkeit seine eigene, sondern es sind 
die des Vaters, der die Kraft gegeben hat. Frg. 39 - 42 beschreiben 
die Übereinstimmung von Sohn und Vater. Nach frg. 40 ist sie die 
Voraussetzung (διὰ τοῦτο), damit Vater und Sohn überhaupt eins sein 
können. Damit gilt für Asterius, daß die Ausübung der Werke und das 
Anhangen an dem, was der Vater will und lehrt, die willentliche Zu- 
stimmung des Sohnes voraussetzen; es ist nicht nur ein Erhalt der 
“puissance divine originelle", welche die Herrlichkeit des Logos kon- 
stituiert, nicht nur die Abbildlichkeit des Logos, die die Gabe der 
Kraft und der Herrlichkeit bedingt, sondern zur Gabe der Doxa in der 
Abbildlichkeit der Herrlichkeit gehórt auch die in frg. 39f. betonte 
"genaue Willensübereinstimmung" von Sohn und Vater, welche eine 
Bedingung für die Abbildlichkeit des Willens ist. Freilich gilt dies 
auch umgekehrt: Der Sohn kann mit dem Vater nur übereinstimmen, 
weil das Seinige immer bereits das vom Vater Gegebene ist. 

Davon unterscheidet sich das Konzept von frg. 43 nicht: Wie die 
Kraft nach frg. 38 und die Macht nach frg. 36 wird nach frg. 43 die 
Doxa vom Vater gegeben, bevor die Werke vom Sohn geübt werden. 
Immer ist es die väterliche Vorweggabe, das πρό, welches Vorausset- 
zung ist für das Handeln des Sohnes, auch in frg. 43. Aber auch das 
Bild-sein des Sohnes ist bei Asterius nicht ontologisch verstanden, 
sondern immer im Hinblick auf eine dem Vater gemäße ethische Pra- 
xis. Christus wurde die Herrlichkeit »des« Gottes proleptisch gegeben, 
weil durch ihn die Herrlichkeit Gottes (artikellos; vgl. frg. 64!) den 
übrigen Gewordenen vermittelt wird (vgl. frg. 46). Er hat die Herrlich- 
keit empfangen, weil sein Handeln der Vorsehung des Vaters ent- 
spricht, die vorweggegebene Gabe zur Teilgabe für die ürigen Gewor- 
denen dient und die Übereinstimmung des Willens von Vater und 
Sohn, welche deren Einheit umschreibt, eine Übereinstimmung und 
Einheit wirkt, die grundsätzlich »auch uns« zukommen kann. Entspre- 
chend harmonieren die Deutungen von Joh 17,5 in frg. 36; 38; 43. In 
frg. 74 dient Joh 17,5 als Beleg für die Geschöpflichkeit des Sohnes. 

Zur synonymen Verwendung von βούλεσθαι und θέλειν vgl. frg. 16; 
18 - 20. 


Ergebnis 


Die Korrespondenzen in Sprache und Inhalt von frg. 43 mit anderen 
Asteriusfragmenten und der Anschluß des Textes in c. Ar. I 5 an 
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Asterius läßt vermuten, daß ein Zitat oder Referat aus Asterius 
vorliegt,” welches in die Sammlung »arianischer« Fragmente aufge- 
nommen bzw. von Arius adoptiert wurde. 


Kommentar zu frg. 44 


Textgestalt 


Die unterschiedlichen Überlieferungen an den verschiedenen Stellen 
bei Athanasius (vgl. die Angaben in der Textedition) werfen die Frage 
auf, ob nicht unvereinbare Traditionen vorliegen. 

Dem widerspricht die z. T. wörtliche Übereinstimmung der ver- 
schieden zugeschnittenen Fragmentteile. Die Überschneidungen deu- 
ten darauf hin, daß ein allen zugrundeliegender Text, vielleicht eine 
gemeinsame Sammlung von Thesen vorhanden war. Die hier vorgeleg- 
te Zusammensetzung kann nicht den Anspruch auf eine Rekonstruk- 
tion erheben, sondern soll lediglich möglichst vieles, was dem Origi- 
naltext nahe kommt, zusammenhängend bieten. Der letzte Passus mit 
dem Schriftzitat scheint dem voranstehenden Text nicht unmittelbar 
gefolgt zu sein. Er stammt aber laut Anschluß vom selben Autor (vgl. 
frg. 48). 

: Der Zusatz un erklärt sich aus der asterianischen Lehre, daß der 
Sohn eine der gewordenen Naturen ist (vgl. frg. 25) und daß das, was 
wird, nicht aus (ἐχ) »dem« Gott, d. h. nicht aus dem Seienden, stam- 
men kann (vgl. frg. 72)? Demnach ist in c. Ar. I 22 das un ausgefal- 
len, vielleicht weil es als Dittographie des kurz zuvor stehenden un 
aufgefaßt wurde. 

s Vgl. frg. 22; der anthropologische Vergleich ist wohl original, vgl. 
auch c. Ar. I 22 (57 C) und den präzisen Wortlaut 6 τοῦ θεοῦ υἱός. 

wen C. Ar. I 22 und c. Ar. II 18 sind wohl Referate der die Frage- 
form noch bewahrenden Fassung von c. Ar. I 35. 


Authentizität und Inhalt 
a) In c. Ar. I 22 (57 B - C) finden sich die Fragen erstmals in den 


12 Vgl. auch Ch. Kannengiesser, Athanase d’Alexandrie, 35f., der diesen 
Text Asterius zuschreibt. 

13 Vgl. Ath., de decr. Nic. syn. 35,7 (Op 32,22), eine Stelle, die dem Zi- 
tierten nahe kommt; ders., c. Ar. I 26 (65 A); ebd. II 24 (197 B); ebd. II 35 
(221 B); ebd. 67 (289 A). 
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Arianerreden des Athanasius; hier werden sie von ihm »denen um 
Arius« zugeschrieben, die sie »aus der Lehre des Eusebius« genom- 
men haben. In c. Ar. I 24 (61 B) nennt Athanasius diese Uber- 
legungen seiner Gegner Sophistereien (σοφίσµασιν), was an den So- 
phisten erinnert. 


b) Die erste Frage findet sich in Aussageform in frg. 73 wieder: ὁ 
γὰρ Gv θεὸς τὸν μὴ ὄντα υἱὸν πεποίηχε τῇ βουλῇ; Die zweite Frage 
greift die erste auf und verweist auf frg. 22; 52 - 54; 75. 

Die beiden Fragen sind letztlich rhetorische Fragen, gehóren zu- 
sammen und lassen sich nur gemeinsam auf dem Hintergrund des auf 
sie folgenden anthropologischen Beispiels verstehen. Logischerweise 
müssen sie folgendermaßen beantwortet werden: Der Seiende schuf 
den (noch nicht) Seienden aus dem Nichtsein; der geschaffen wurde, 
wurde als ein Seiender gebildet, nicht als ein Nichtseiender. Auch 
wenn der Sohn zuvor nicht war und aus dem Nichtsein stammt (vgl. 
frg. 73; 75)-denn niemand hat einen Sohn, bevor er ihn gezeugt hat, 
und es gibt keine zwei Ungezeugte-, ist er ein Seiender, nachdem er 
gezeugt wurde. In Einleitung IV wird gezeigt, daB das Sein eigentlich 
nur dem Ungewordenen zukommt. Insofern der Sohn einer der 
Gewordenen ist, ist er wie die übrigen Gewordenen aus dem 
Nichtsein. Denn es ist nichts, was geworden ist, aus dem Sein »des« 
Gottes, sondern nur aus dessen vom Wesen unterschiedenen Willen. 
DaB aber dennoch vom Sein des Sohnes gesprochen werden kann, 
hängt mit der Lehre von der Abbildhaftigkeit zusammen und dem da- 
mit verbundenen homonym-metaphorischen Verständnis vom Sein des 
Sohnes: ὁ Ov τὸν μὴ ὄντα ... πεποίηχεν ... ὄντα οὖν αὐτὸν πεποίηκε. 
Der unmittelbare Zusammenhang von anthropologischem Beispiel und 
Abbildtheorie ist in frg. 75 belegt. Zwar ist das Sein des Sohnes im 
Unterschied zum váterlichen ein uneigentliches Sein, da der Sohn 
aber auch Abbild des väterlichen Wesens ist, spricht Asterius an kei- 
ner Stelle in Bezug auf Vater und Sohn von heterousischen Größen, 
sondern lediglich von ihrer Dyohypostasie, Andersheit und Fremdheit 
(vgl. frg. 10f.; 52; 54f.; 61f.; 77). 

Das angehángte anthropologische Beispiel verdeutlicht die erste 
und die zweite Frage: Vor der Zeugung eines Sohnes ist kein Sohn, 
auch wenn der ist, der einen Sohn zeugt. Aus dem asterianischen 
Beispiel (frg. 52 - 54; 75) ergibt sich: Nach seiner Zeugung ist der 
Sohn, er subsistiert und hat eine eigene Hypostase bzw. Natur, er ist 
eine eigene Person. Damit lehnt Asterius mit seinem anthropologi- 
schen Beispiel die markellische Lösung einer μµία-ὑπόστασις-Γεητε | 
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ab. 

Die Frage nach der Einzigkeit des Ungewordenen greift frg. 3; 72 
auf und verteidigt den eigenen Ansatz. 

Inhaltlich, thematisch und sprachlich wird im zweiten Teil frg. 43 
aufgenommen und weitergeführt, doch liegt keine doppelte Überliefe- 
rung vor, wenn auch die theologische Grundlegung aus frg. 43 (der 
Logos ist veránderlicher Natur; er kann sich ändern, wenn er will) 
nahezu wörtlich wiederkehrt/^ Dies aber spricht noch nicht gegen 
eine getreue Überlieferung; in frg. 43 wird die Veränderlichkeit des 
Sohnes und seine Freiheit mit seinem Willen, gut zu bleiben, und mit 
Gottes Vorausschau und Vorausgabe der Doxa verbunden. In frg. 44 
wird die Freiheit des Sohnes nicht mehr im Hinblick auf Gott thema- 
tisiert, denn hier wáre der Vergleich mit Stein und Holz nicht stich- 
haltig - Gott ist frei, auch wenn er den Willen aber nicht die Wahl- 
freiheit hat.” Die Freiheit des Sohnes wird als Freiheit eines Ver- 
nunftwesens im Unterschied zur unvernünftigen Natur erläutert." 
Vorausgesetzt wird dabei, daß der Sohn dem Wesen nach zu den ge- 
wordenen Naturen gehört. 

Die unvernünftige Natur ist unfrei. Die gewordene vernünftige Natur 
besitzt die Wahlfreiheit. Der Erstgewordene hat eine Wahlfreiheit, die 
willentlich dem Guten zugeneigt bleibt, so daß, wie Hebr 1,4 ausführt, 
der Sohn größer ist als alle Engel (und damit alle übrigen Geworde- 
nen). 

Der Schriftvers Hebr 1,4 als Belegstelle verweist auf frg. 48 und 
über dieses Fragment hinaus auf die Diskussion des Textes von frg. 
42 in c. Ar. III 1. 

Zum dialogischen Charakter des Textes vgl. Einleitung II. 


Ergebnis 


Es fehlt zwar der äußere Beleg, aufgrund der Übereinstimmung von 
Sprache und Inhalt ist aber eine Verfasserschaft des Asterius sehr 
wahrscheinlich" 


14 Vgl. das freiwillige Sich-Neigen der Seele, in: Plotin, enn. IV 8,5; zur 
Autexousie vgl. den Kommentar zu frg. 43. 
Vgl. Plotin, enn. VI 8,7f.10.20; vgl. den Kommentar zu frg. 43. 
Vgl. frg. 45, wo ebenso nahezu wörtlich aufgegriffen wird: προαιρέσει 
δὲ πράξας τρεπτῆς ἐστι πάντως φύσεως. 
Vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus, 37865: »Solche Sprache dürfte 
am meisten Asterius entsprechen, der gern solche Vergleiche verwendet. 
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Authentizitüt und Inhalt 


a) Ein äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt. Der Hinweis 
(Z. 18) auf das σοφόν läßt an den Sophisten denken. Athanasius leitet 
in c. Ar. I 37 (88 C) ein: ἐκείνους δὲ κακῶς φρονοῦντας. φασὶ τοίνυν 
ὅτι .. Mit dem Nachsatz schreibt Athanasius den Text sehr vage 
Eusebius, Arius und »denen, die von ihnen hervorkommen«, zu: ταῦτα 
οὐ μόνον εἰπεῖν, ἀλλὰ καὶ γράψαι τετολμήκασιν Εὐσέβιός τε xai 
Ἔρειος, xoi οἱ ἀπ᾽ αὐτῶν δὲ λαλεῖν οὐχ ὀκνοῦσι κατὰ μέσην τὴν 
ἀγορὰν, οὐχ ὁρῶντες ὅσην μανίαν ὁ λόγος αὐτῶν ἔχει (88 C - 89 A). 
Bereits G. Bardy sieht die Nähe des Textes zu Zitaten aus Ath., c. Ar. 
I 53 (= frg. 48 dieser Edition) und zu c. Ar. III 17.26 (= frg. 41; 74 die- 
ser Edition). Da Bardy den Verfasser dieser Vergleichstexte nicht na- 
her untersucht und arianische Verfasserschaft voraussetzt, ordnet er 
den Text von frg. 45 Arius’ Thalia zu. Alexander von Alexandrien 
bringt keinen deutlicheren Verfasserhinweis. 


b.) Die Auslegung von Jes 1,2 greift wórtlich auf, was anhand des- 
selben Verses in frg. 31 entwickelt wurde: Der Sohn hat aufgrund sei- 
ner Unvermitteltheit eine hervorgehobene Stellung unter den Ge- 
schópfen, aber er hat keine andere Natur als diese. Als Erlóste wer- 
den »auch wir« was der Sohn bereits ist, Sohn bzw. Sóhne. Dem xai 
ἡμεῖς aber entspricht auch, daß der Sohn dem Wesen nach τρεπτός 
ist.” Die Ausführungen über die Wandelbarkeit berühren sich bis in 
die Sprache hinein mit frg. 43f; die Aussage, daB der Sohn nicht 
φύσει Sohn ist, begegnet als Ablehnung gegnerischer Thesen in frg. 
74 und braucht deshalb nicht Referat zu sein; die präzise Rede von 
τῶν ἄλλων υἱῶν spricht eher für ein wörtliches Zitat. Die Nachricht 
des Akazius, daB Asterius Jes 1,2 nicht adoptianisch auslegt, unter- 
streicht die asterianische Herkunft dieses Theologumenons in der 


Der Gedankengang als solcher ist kaum von Athanasius erfunden«; zu den 
Bildern vgl. Euseb., de eccl. theol. I 20 (K1 94,22 - 26. 95,9 - 11); zur Wil- 
lensfreiheit vergleiche: G. C. Stead, The freedom of the will. 

18 Vgl. G. Bardy, La Thalie, 232, der den Text als frg. 17 seiner Samm- 
lung zu Arius’ Thalia zählt. 

15 Man vgl. den Widerlegungsversuch des Athanasius in c. Ar. I 37 (88 B 
- 89 B) und ebd. II 59 (272 B - 273 C); mit c. Ar. I 37 verbürgt Atha- 
nasius, daB von ihm die frg. 35; 45 in einem Zusammenhang gesehen wur- 
den; vgl. auch Ps.-Ath., dial. III de s. trin. 24 (1241 B). 
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Auslegung von Jes 123 Die These, daß die Unwandelbarkeit des 
Sohnes auf seinem Lebenswandel und seinen Anstrengungen beruht, 
findet sich mit anderen Begriffen ausgedrückt in frg. 317 

Das Auslegungsmuster für Phil 2,9f. ist das gleiche wie in frg. 31; 
49; Alf. 46; 48: Die Hoheitsaussage aus Phil 2,9f., die dem Sohn gilt, 
wird mit einer gleichartigen Schriftaussage (Ps 44,8) konfrontiert, die 
einem Geschópf gilt." Daraus wird gefolgert, daß dem Sohn die glei- 
che Natur zuzuschreiben ist wie den übrigen Geschópfen. Die Formu- 
lierung xoi ἡμεῖς findet sich auch in frg. 41 und nimmt die Formulie- 
rung καὶ περὶ ἡμῶν (frg. 42; 46) bzw. ὥσπερ ἡμεῖς (frg. 41; vgl. den 
dortigen Kommentar) auf. 

Auch der Inhalt schließt sich demnach an frg. 43Η, 46 und damit an 
frg. 35 - 44 an. Die Erhöhung und Begnadung des Sohnes durch 
»den« Gott mit der Verleihung eines Namens über »allen« Namen er- 
innert an die den Sohn auszeichnende δόξα (vgl. frg. 29 - 31; 35Η: 38; 
41). Der Sohn empfängt die Gnade (vgl. frg. 74). Und er erhält wegen 
seiner Vermittlung die entsprechenden Namen »Logos« »Weisheit«, 
»Kraft«, die dem Vater eigentlich und dem Sohnes uneigentlich eignen 
(vgl. frg. 70 - 72). Als am Sohn Teilhabende preisen die Geschópfe 
Gott (vgl frg. 31; 66) und werden »Logosbegabte« (frg. 32; 70; 72), 
»Weisheiterfüllte« (frg. 70; 72) oder »Weise« (frg. 32), »mit Kraft Aus- 
gestattete« (frg. 72) und »Schóne« (frg. 32) genannt. 

Nur eine Folgerung aus frg. 36 - 44 ist der Schluß, daß der Sohn 
diese Gnade als »Lohn des freien Willens« empfängt.” In frg. 43 wur- 
de bereits gesagt, daß der Sohn trotz seines freien Willens und seiner 
wandelbaren Natur gut bleibt und daß ihm Gott deshalb die Herrlich- 
keit vorweg gab. Die Vorweggabe ist aber nicht ohne Zusammenhang 
zu den tatsáchlich gefolgten Werken des Sohnes zu sehen (vgl. frg. 
43). In frg. 31 wird ausdrücklich vom unterschiedlichen Lohn für un- 
terschiedliche Tugendübungen gesprochen. 

Zum Anhangen des Sohnes am Vater vgl. frg. 66. 


20 Vgl. Akazius, c. Marc. (H 263, 23 - 25); vgl. Kommentar zu frg. 31. 
?l vgl. R. C. Gregg/D. E. Groh, Centrality, 268f.; zum Ausdruck ἐπὶ τὸ 
χεῖρον vgl. Plotin, enn. VI,8,10,31; vgl. hierzu H. Dórrie 'Ὑπόστασις, 68. 
Vgl. zur athanasianischen Auslegung: A. Grillmeier, ʻO κυριακὸς 
ἄνθρωπος, 57f. 
Dagegen schreiben Euseb. Emes., hom. II 26 (B I 61,25 - 62,18), und 
Cyrill. Hier., catech. IV 7 (461 B - 464 A); vgl. hierzu I. Berten, Cyrill, 63. 
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Ergebnis 


Die aufgezeigten vielfältigen theologischen Zusammenhänge deuten 
darauf hin, daß die Texte vom selben Verfasser stammen. Nicht ent- 
scheiden läßt sich die Frage, inwieweit zitiert oder referiert wird. Die 
sprachliche Nähe zu den anderen Fragmenten läßt auch in diesem 
Fall jedenfalls für einzelne Passagen eher an Zitate denken. 


9. Der Sohn ist Mensch - Zeugnisse der Schrift (frg. 46 - 51) 


Kommentar zu frg. 46 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Athanasius schreibt den Text in de decr. Nic. syn. 20,2 Asterius 
zu. Der Nachsatz (»Solches lernte Asterius, der Sophist genannt 
wird, von ihnen und schrieb es«) stellt Asterius in die eusebianische 
Tradition, da zuvor in de decr. Nic. syn. 20,1 von oí περὶ Εὐσέβιον die 
Rede war (vgl Einleitung ID? Dies erinnert an frg. 34; Athanasius 
merkt zu diesem Text an, daß Asterius »es gelernt hatte, den Herrn 
zu leugnen«" Um so stárker fállt das Wort des Athanasius zum Zitat 
in de decr. Nic. syn. 20,2 (Ξ frg. 46) ins Gewicht, wonach Arius von 
Asterius gelernt habe; bereits in de decr. Nic. syn. 8,1 hatte er dieses 
festgehalten." Nach diesen Zeugnissen führt Athanasius die Tradi- 
tionslinie von den Eusebianern über Asterius zu Arius. 


b.) Die inhaltlichen Parallelen zu Asterius sind im einzelnen: 


1. Zu τὸ ὅμοιον (1 Kor 11,7): Die Einleitung begegnet z. T. wörtlich 
in frg. 42 (xoi περὶ ἡμῶν) und wird original sein (vgl. auch die Kom- 
mentare zu frg. 41£; 45). Dieser Schriftvers wird von Athanasius nur 
noch ein einziges Mal in seinen Werken herangezogen, und zwar in 
c. Ar. II 30 (209 A - B) bei der Diskussion um den Inhalt von frg. 30. 

Der Sohn ist nach Kol 1,18 das Bild des unsichtbaren Gottes; er hat 
dessen Herrlichkeit erhalten (vgl frg. 10f. 13; 35f; 38; 41; 43; 45). 
Weil er die Herrlichkeit aber erhalten hat, ist der Sohn Logos, doch 
nicht »der« Logos »des« Gottes (vgl. frg. 64 - 77). Er ist zwar als Lo- 
gos das Bild des unsichtbaren Gottes (vgl. frg. 10f.; 75), doch Bild ei- 
nes Abwesenden, durch den hindurch der Abwesende scheint und 
sich zeigt (vgl. frg. 13; 64; 77). Der mit Kol 1,18 korrespondierende 
Schriftvers 1 Kor 11,7 belegt, daß das Bildsein und der Besitz der 
Herrlichkeit auch »von uns« Menschen ausgesagt wird. Bildsein setzt 


1 Op 17.38. vgl. R. P. C. Hanson, The search, 838f. mit einer englischen 
Übersetzung. 
Op 16,30; vgl. auch Ath., ep. ad Afros 5 (1037 D). 
? vgl Ath., c. Ar. II 28 (205 C); zu den Lehrern bzw. Vätern des 
Asterius vgl. den Kommentar zu frg. 5. 
Op 7,21. 
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für Asterius hypostatische Verschiedenheit voraus. Die Ahnlichkeit 
von Sohn und Vater, die daraus resultiert, daß der Sohn Bild des Va- 
ters ist, kennzeichnet infolgedessen nicht einen Wesensunterschied 
zwischen den Menschen und dem Sohn. Auch der Mensch ist Abbild 
»des« Gottes und damit nicht Abbild des Bildes? Asterius lehnt nicht 
ab, daß der Sohn ὅμοιος mit dem Vater ist (deshalb fehlt das ὅμοιος 
in seiner Entgegnung am Ende von frg. 41); aber auch der Mensch 
kann ὅμοιος zu »dem« Gott sein, da ὅμοιος für Asterius »áhnlich« auf- 
grund der Abbildlichkeit der Wesenseigenschaften »des« Gottes und 
nicht »áhnlich« seinem Wesen nach meint (vgl. frg. 47; 74). 


2. Zu τὸ dei (2 Kor 4,11): Der Sohn ist nicht ἀίδιος (vgl. frg. 64 - 
77), da ewig und ungezeugt nur ist, was keinen Ursprung hat (vgl. frg. 
26); alle gewordenen Dinge aber besitzen einen Ursprung (vgl. frg. 1 - 
4). Auch wenn »der« Gott immer Schöpfer ist, sind die Geschöpfe 
nicht ewig, denn sie waren nicht, bevor sie wurden (vgl. frg. 22; 75). 
Wenn deshalb-so wird die nicht mehr überlieferte Schlußfolgerung 
des Asterius gelautet haben-der Sohn aufgrund der von »dem« Gott 
erhaltenen Einheit mit dem Vater (vgl. frg. 41) als immer seiend be- 
zeichnet wird, so zeigt 2 Kor 4,11, daß dasselbe auch von den Ge- 
schöpfen gesagt werden kann. Denn als Erlöste leben auch die Ge- 
schöpfe immer. Die Nähe dieses Gedankens zum Argument mit der 
Einheit zwischen Vater und Sohn zeigt auch der nachfolgende 
Schriftvers, der frg. 418. aufnimmt. 


3. Zu τὸ ἐν αὐτῷ (Apg 17,28): Vgl. frg. 41f. mit den Kommentaren. 


4. Zu τὸ ἄτρεπτον (Róm 8,35.39): Asterius kann keinen wörtlichen 
Beleg für diesen Begriff bringen. Ob er nicht von ihm, sondern von 
seinen Gegnern in die Diskussion eingeführt wurde? Dem Sinn nach 
verdeutlicht der zitierte Vers, daß die Unwandelbarkeit-es ist zu er- 
gänzen: wenn sie dem Sohn prädiziert wird-auch dem erlósten Men- 
schen zugeschrieben wird. Nach frg. 43 - 45 ist der Sohn von Natur 
aus wandelbar, da er die Natur der »anderen« besitzt (vgl. frg. 43 - 
45). Wenn er aber aufgrund seines freien Willens sich dennoch nicht 
wandelt, was Gott voraussah, so gilt dies nach frg. 46 für den 
(erlösten) Menschen ebenso. Die Unwandelbarkeit ist weder für den 
Sohn noch für die Sóhne eine von Natur aus bestehende, sondern 
eine gnadenhaft vom Vater verliehene und setzt willentliche Zustim- 


5 Vgl. zur athanasianischen Gegenargumentation: K. Hoss, Studien, 71f. 
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mung zu dem Willen des Vaters voraus. 

Einen interessanten Hinweis bietet Athanasius in der Historia Ari- 
anorum 1,1, der einzigen weiteren Stelle im erhaltenen Gesamtwerk 
des Athanasius, an der Róm 8,35 aufgegriffen wird:° Athanasius deutet 
den Vers jedoch nicht theologisch; der Schriftvers steht gleich zu Be- 
ginn der Historia und Athanasius berichtet von Konstantin, der zur 
Zeit der Synode von Tyrus (335) gegen die Person des Athanasius 
vorgeht und dessen Gegner unterstützt. 


5. Auch der Titel »Kraft« aus 1 Kor 1,24 zeigt keine Wesensdiffe- 
renzierung von Sohn und Geschópf, nicht einmal wenn der Sohn 
»große Kraft« (vgl Joel 2,25) genannt wird (vgl. frg. 32; 62 - 66), da 
auch Geschópfliches (vgl frg. 23f; 47) und gar das Volk in der 
Schrift so bezeichnet werden (vgl Ex 12,41; Ps 45.9). Der Sohn ist 
zwar Kraft, aber nicht »die ewige Kraft "des Gottes« (vgl. frg. 64; 
66) Man vgl auch die Reaktion Markells auf diese These des 
Asterius in seinem Fragment 1? 


Ergebnis 


Äußerer Beleg, Sprache und Inhalt stimmen mit Asterius überein, so 
daB die Verfasserschaft des Textes bzw. die Urheberschaft für die 
Sammlung der Schriftzitate Asterius zugeschrieben werden muß. 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 16 des Asterius.? 


Kommentar zu frg. 47 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Ein auBerer Beleg fehlt. Athanasius leitet in c. Ar. II 27 (204 A) 
ein: ἀλλ.᾽ ἐχεῖνο φάσχουσιν ... 


b) Die Auslegung von τὸ ὅμοιον aus frg. 46 findet mit dem Beispiel 
des Mose ihre Wiederaufnahme und Fortentwicklung (vgl zum sote- 
riologischen Konzept Einleitung IV). Wie die Sonne von »dem« Gott in 
Dienst genommen wird und sie entsprechend seiner Anordnung leuch- 


6 Op 183, 16. 
Vgl. E. Boularand, Aux sources, 7; vgl. die Gegenreaktion des Atha- 
nasius in Ath., c. Ar. I 33 (80 A); ebd. II 23 (197 A). 
9 Vgl. Markell, frg. 1 (K1 185,1 - 23); vgl. den Kommentar zu frg. 47f. 
Vgl. G. Bardy, Astérius, 248. 
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tet, indem das góttliche Licht durch sie hindurch in die Welt strahlt 
(vgl. frg. 23; 77), so handelt »der« Gott auch durch Mose. Obwohl und 
gerade weil Mose ein Mensch ist, kann »der« Gott durch ihn das Volk 
aus Agypten führen und durch ihn das Gesetz geben. »Der« Gott han- 
delt, indem er einem Geschópf gibt, damit dieses weitergibt. Das sote- 
riologische Prinzip lautet: Durch den (von »dem« Gott begnadeten We- 
sens)gleichen wird das (Wesens)gleiche ein Begnadetes. 

Mit den Bildern von der Sonne und von Mose wird die Stellung des 
Alleingewordenen und Erstgeborenen unter den Geschöpfen 
verdeutlicht. Seine Größe überragt die der anderen Geschöpfe, aber 
er unterscheidet sich von ihnen nur dem Rang, nicht dem Wesen 
nach. Auch wenn der Sohn Kraft bzw. »große Kraft« genannt wird, 
gilt der harte Vergleich des Asterius, daß »der« Gott sich sogar Heu- 
schrecken bei seinem Werk bedient, die in der Schrift »große Kraft« 
genannt werden (vgl. frg. 66). Auch der Titel »große Kraft« ist deshalb 
keine Bezeichnung der Schrift, die Christus dem Wesen nach von den 
übrigen Geschöpfen unterscheiden soll. Dieser Vorstellung wider- 
spricht Markell, indem er auf das menschliche Beispiel des Mose und 
auf das Thema der »Größe« zu sprechen kommt:" Anders als Aste- 
rius, der Jesus mit Mose, der das Volk aus Ägypten herausführt, ver- 
gleicht, meint Markell: Die »Größe«, von der im Alten Testament die 
Rede ist-Mose wird groß genannt, ebenso Josua, der das Volk in das 
heilige Land geführt hat-, ist nicht auf diese Personen und ihr Bei- 
spiel zu beziehen, sondern kommt dem zu, der »wenig später sein 
Volk in dieses große Jerusalem hineinführen wollte« οὐ τῷ τυπικῷ 
τοσοῦτον διέφερεν πράγματι τὸ λεχθὲν μέγεθος ἐπὶ τοῦ [ησοῦ (= Jo- 
sua) ἀλλὰ τῷ μικρὸν ὕστερον τὸν ἑαυτοῦ λαὸν εἰς τὴν μεγάλην 
ταύτην “Ἱερουσαλὴμ εἰσαγαγεῖν μέλλοντι.“ 


sprachliche Anklange bestehen zu frg. 25; 51. 


10 Vgl. die Gegenargumentation des Athanasius in Ath., c. Ar. II 26f. (201 
B ` 204 A). 

Vgl. Markell, frg. 1 (ΚΙ 185,1 - 23); ob Asterius auch das von Markell 
angeführte Beispiel von Josua benutzt hat, der das Volk in das Hl. Land 
hineinführte? Zum soteriologischen Ansatz vgl. frg. 48; zur soteriologischen 
Gegenposition des Athanasius vgl. A. M. Aagaard, Christus. 

Markell, frg. 1 (K1 185,21 - 23); vgl. dazu Ps.-Ath., ep. ad Lib. (T III, 
152,12f.). 
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Ergebnis 


Es fehlt zwar der direkte äußere Beleg, aber die Sprache und mehr 
noch der Inhalt sprechen für eine Zuschreibung an Asterius. Frg. 47 
bietet darüber hinaus den Beweis, daß Athanasius und Markell z. T. 
auf denselben Text des Gegners Asterius zurückgreifen. Auch wenn 
Markell den Text selbst nicht bietet, beweist seine theologische Wi- 
derlegung, daß der Verfasser des Fragmentes, welches Athanasius 
namenlos überliefert, Asterius ist. 


Kommentar zu frg. 48 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Ein äußerer Beleg für einen Verfassernamen fehlt, obwohl Athana- 
sius in seinen Arianerreden immer wieder und in aller Breite die 
Schriftzitate dieser Auswahl diskutiert (vgl. die Ausführungen im 
Kommentar zu frg. 42). 


b) Im einzelnen lassen sich Verbindungen zu Asterius herstellen: 


1) Zu Spr 8,22: Der Sohn ist der Anfang von Gottes Wegen (vgl. 
frg. 69), insofern er der Alleingewordene und Erstgeborene ist (vgl. 
frg. 10; 17; 23). Br ist aber auch der Anfang der Werke »des« Gottes 
in seiner zweifachen Rolle als erstes und einzig vom Vater allein ge- 
schaffenes Werk (vgl. frg. 23; 26 - 29; 63) und als Werkzeug des Va- 
ters, mittels dessen der Vater schafft und rettet (vgl. frg. 26 - 29; 34; 
37f.; 77). 

Diese Auslegung von Spr 8,22 ist nach Ath., de decr. Nic. syn. 13,1, 
von »denen um Euseb« vorgetragen worden.'* 


13 Zur Geschichte der Auslegung von Spr 8,22 vgl. C. F. Burney, Christ, 
160 - 173; M. Simonetti, Studi, 9 - 87; E. Boularand, Aux sources, 5f.; F. 
Ricken, Nikaia, 332; A. Weber, APXH, 125 - 158; R. Lorenz, Arius judai- 
zans, 67 - 70; zur Auslegung von Spr 8,22 bei Markell und Athanasius vgl. 
M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra I, 258 - 261. 

Op 11,16 - 18; weitere Belege z. B. Ath., de decr. Nic. syn. 14,2f. (Op 
12,15f.); die Gegenreaktion des Athanasius spielt móglicherweise auch auf 
frg. 74 an; vgl. des weiteren Ath., ep. ad Afros 17 (576 C - 580 A); der 
Vers wird in allen drei Arianerreden des Ath. häufig als Belegstelle des 
Gegners zitiert, vgl. G. Müller, Lexicon Athanasianum, 1641; auffallend ist 
das Zitat von Spr 8,22 auch in der Ekthesis makrostichos VIII, in: Ath., de 
syn. 26 (Op 253,28f); vgl. auch Ps.-Ath., disp. c. Arium 14 (453 A), nach- 
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Aus der Reaktion Markells ergibt sich, daß der zitierte Vers im sel- 
ben Zuschnitt Diskussionsgegenstand auch zwischen Asterius und 
Markell war.” Gegen Asterius Auslegung von Spr 8,221. auf das vor- 
kosmische Werden des Sohnes zum Beginn der Schópfung (vgl frg. 
17; 23) beziehen Markell und nach ihm Athanasius den Vers auf Jesu 
Geburt aus der Jungfrau. 


2) Zu Hebr 1,4: Der Vers wird in frg. 44 als Beleg verwendet und 
erinnert an die Einreihung Christi unter die Engel in frg. 66. Das 
»GróBer« ist wie das »Mehr« und das »Erster« kein seinsdifferenzie- 
render Begriff, sondern wird für Wesen mit gleicher Natur verwendet 
(vgl. frg. 31 und die Ausführungen im Kommentar zu frg. 47). 

Der Sohn ist größer als die Engel, er ist mehr als die übrigen Ge- 
schópfe (vgl. frg. 29 - 32; 44), von denen er sich in der Doxa unter- 
scheidet (διαφέρειν!, vgl. frg. 31; 35). Dieser Unterschied wurde vom 
Vater durch die Gabe der vorkosmischen Doxa gemacht (vgl. frg. 36) 
und beruht auf der Unvermitteltheit der Zeugung des Sohnes (vgl. frg. 
26 - 29; 31) und der Übereinstimmung zwischen Sohn und Vater (vgl. 
frg. 38 - 42). Der Sohn ist vom Vater erhóht worden und er erhielt 
einen Namen über allen Namen (vgl. frg. 45). Man vgl. wiederum die 
Reaktion Markells (vgl. den Kommentar zu frg. 47). 


3) Zu Hebr 3,1f: Der Sohn ist vom Vater geschaffen (vgl. frg. 21: 
25 - 27). Dem entspricht, daß der Text aus Hebr 3,1 im gewählten 
Zuschnitt Jesus einen Glauben an den zuschreibt, der ihn erschaffen 
hat. 

Hebr 3,1f. klingt auch im zweiten Symbol der Enkäniensynode von 
Antiochien aus dem Jahr 341 an." 


4) Zu Apg 2,36: Dieser Vers untermauert die Deutung von Hebr 


dem im Kapitel zuvor zwischen dem »Arius« und dem Orthodoxen die These 
zu Róm 1,20 aus frg. 64 diskutiert wird (452 A - C); Ps.-Ath., dial. I de s. 
trin. 9 (1129 D - 1132 C), im Anschluß an die Diskussion der μόνος μόνον- 
Formel (vgl. frg. 10; 26 - 29). 

Vgl. Markell, frg. 9 - 15.126 (K1 186f.214). 

Vgl. M. Tetz, Markell I, 258 - 261 (zu Markell und Athanasius). 

Vgl. ebd.; weitere Reaktionen: z. B. Ath., de sent. Dion. 10,1 (Op 
53,4f.); ders., c. Ar. II 18 (185 A) in der Diskussion von frg. 44 (mit Hebr 
3,1 und Spr 8,22); ders., c. Ar. III 1 (321 B) mit Spr 8,22; Róm 8,29/Kol 
1,15; Hebr 3,2; Joh 14,10, bevor frg. 42 diskutiert wird. 

18 In: Ath., de syn. 23,4 (Op 249,21f.). 
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31: »Der« Gott hat auch den Sohn als Herrn und Christus erschaf- 
fen, was bedeutet, daß der Sohn ein Geschöpf ist." 


Ergebnis 


Ein äußerer Hinweis, der die Zuschreibung an Asterius stützt, ergibt 
sich durch den Paralleltext in c. Ar. III 1 (vgl. den Exkurs im Kom- 
mentar zu frg. 40 und die Hinweise im Kommentar zu frg. 42), dar- 
über hinaus deuten die aufgewiesenen Zusammenhänge und die Reak- 
tion des Markell auf Asterius als möglichen Urheber der Zitaten- 
sammlung hin. 


Kommentar zu frg. 49 


Textgestalt 


Das Fragment bietet lediglich das Schriftzitat Ps 109,3. Da dieser 
Vers nach Markells Aussage in der dargebotenen Form von Asterius 
zitiert wird, kann er als asterianisches Fragment gegeben werden. 

Der Inhalt des schwierigen Markellfragments 28 hat einiges Kopf- 
zerbrechen bereitet, da Markell Ps 109,3 folgendermafen zitiert: &x 
γαστρός, φησίν, πρὸ ἑωσφόρου ἐξεγέννησά σε 

F. Scheidweiler schlagt aufgrund der Kritik des Markell, der das 
Weglassen der Silbe ἐξ durch Asterius moniert, ἐγέννησα als aste- 
rianische Lesart des Verbes vor. Da Scheidweiler in φησίν Asterius als 
Subjekt nimmt, lautet seine Konjektur, «ἐγέννησα ἀντὶ τοῦ», die der 
Herausgeber der Markellfragmente Hansen übernommen und leicht 
verändert hat in: »«ἐγέννησά oe ἀντὶ τοῦ» ' ἐξεγέννησά oe’ «1 M-J. 
Rondeau schlágt jedoch zu Recht vor, den überlieferten Text zu be- 
lassen. Als Begründung verweist sie auf das φησίν und liest darin als 
Subjekt den biblischen David. Ihr zufolge hat Markell den Schriftvers 
in der ihm eigenen Weise mit ἐξεγέννησά σε zitiert, um anschlieBend 


9 Der Vers wird bei Athanasius nur an dieser Stelle zitiert; vgl. aber die 
»arianische« Verwendung und Auslegung in Ps.-Ath., c. Arium 20 (461 A - 
C); vgl. dazu den Kommentar zur orthodoxen Gegenreaktion bei A. Grill- 
meier, 'O κυριακὸς ἄνδρωπος, 34f.54 - 56. 

0 Markell, frg. 28 (K1 189,16 - 21); vgl. den Forschungsüberblick bei 
M.-J. Rondeau, Le commentaire, II 161f.t; sie referiert die Ergebnisse von 
Th. Zahn, Marcellus, 113; W. Gericke, Marcell von Ancyra; F. Scheidweiler, 
Marcell, 205f. 

Vgl. F. Scheidweiler, Marcell, 206; Klostermann-Hansen, 260. 
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den Umgang des Asterius mit diesem Vers zu kritisieren.” 
Daraus ergibt sich die in frg. 49 gebotene Textgestalt, die mit Jes 
1,2 in frg. 31 und 45 korrespondiert. 


Authentizität und Inhalt 


a.) In Markells einleitendem Hinweis (τὰ γὰρ πλεῖστα τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ 
γραφέντων ἐκ τῶν ἤδη προειρημένων ὑμῖν γέγονεν δῆλα) wird zwar 
der Name dessen nicht genannt, an den Markell denkt, aber es wird 
kaum zu bezweifeln sein, daß Asterius gemeint ist.” 


b.) Asterius hat, wie Markell in seinem Fragment 28 angibt, diesen 
Schriftvers (wie Spr 8,22 nach frg. 48) auf die vorzeitliche Geburt 
oder Erschaffung des Sohnes bezogen (vgl. frg. 17)" Die Vorliebe 
des Asterius, die Markell ihm ankreidet,” theologische Schlüsse aus 
Satzgliedern (Artikeln, Präpositionen, Zahlbegriffen und Affixen) zu 
ziehen, erinnert an die Argumentation in frg. 64 und begegnet immer 
wieder in den Fragmenten des Asterius: vgl. z. B. frg. 10 (μονογενής, 
πρωτότοκος, ἐδ; 11 (ἐδ; 13 (ἀπόντα - διῶ; 14 (πρίν - προυπάρχουσαν 
- πρό); 15 (περιουσία); 16 (διά - διελήλυθε); 17 (πρό); 18 (ὑπό). 22 
(πρίν); 23 (πρῶτον - εἶο; 24 (eig; 25 (πρωτότοκος ἢ £i; 26 (παρά - 
πρώτως - μόνος - εἷς - διώ usw. 

Ps 109,3 ist der Schriftvers, der mit Jes 1,2 (vgl. frg. 31; 45) korre- 
spondiert. Während Ps 109,3 bezeugt, daß »der« Gott den Sohn ge- 
zeugt hat, zeigt Jes 1,2 mit demselben Verb ἐγέννησα, daß »auch wir« 
Söhne sind, die »der« Gott gezeugt hat. Die Schlußfolgerung in frg. 31 
hatte gelautet (ohne daß dort Ps 109,3 allerdings zitiert ist): Zwischen 
dem Sohn und den Söhnen besteht kein Unterschied in der Natur. 

Markell und Athanasius dagegen legen Ps 109,3 wie Spr 8,22 auf 
die Inkarnation des Logos aus, um zu sichern, daß Vater und Sohn 
im Wesen und in der Hypostase nicht getrennt werden.” 


22 M.-J. Rondeau, Le commentaire, II 161f.!. 
23 vgl. Markell, frg. 28 (ΚΙ 189, 16 - 21); G. Bardy, Astérius, 252. 
Vgl. dagegen M.-J. Rondeau, Le commentaire, II 1611; sie denkt an die 
ewige Zeugung. 
Vgl. Markell, frg. 28 (ΚΙ 189,19 - 21). 
6 Vgl. zu Athanasius und Markell M.-J. Rondeau, Le commentaire II 161 
- 177; vgl. auch Ath. (?), exp. in Ps 109 (461 D); vgl. Ps.-Ath., disp. c. Arium 
29 (476 C - 477 A); Ps.-Ath., dial. I de s. trin. 6 (1125 B - C); Ps.-Ath., c. 
Ar. IV 24.27f. (S 72,15 - 18. 75,5 - 77,11). 


264 KOMMENTAR 


Ergebnis 


Der Vergleich mit frg. 31 und anderen Fragmenten bestätigt den 
äußeren Beleg, daß ein Schriftzitat aus Asterius vorliegt. 
G. Bardy zahlt den Text als Fragment 24 des Asterius.”” 


Kommentar zu frg. 50 


Authentizitat und Inhalt 
a.) Der äußere Beleg bei Markell weist auf Asterius hin. 


b. Letztlich nicht zu entscheiden ist, ob ein Referat oder ein Zitat 
aus Asterius vorliegt. Nachdem in Fragment 125 des Markell das 
Wort προσποιέοµαι noch einmal gebraucht wird und es dort nicht mit 
»zitieren« sondern mit »vorgeben« oder »vortäuschen« wiederzugeben 
ist, wird man auch bei frg. 50 eher daran denken, daß Markell refe- 
riert und nicht zitiert.?? 

Zum Inhalt, der die Schriftverbundenheit des Asterius unterstreicht, 
vgl. man frg. 9; 12; an diesen Stellen behauptet Asterius, die Glau- 
bensweise aus den góttlichen Schriften gelernt zu haben.” 


Ergebnis 


Mit der Einschränkung, daß vielleicht ein Referat vorliegt, kann dieser 
Text als echtes Fragment des Asterius geboten werden. 


Kommentar zu frg. 51 


Textgestalt 


Gegen die Hss. bzw. gegen die Formulierung des Athanasius, müssen 
die Konjekturen «τὸν» und «ὁ» in Z. 2 vorgenommen werden. Entwe- 
der sind τόν und ὁ vor θεός jeweils ausgefallen, weil man im ersten 
Fall den Sinn des θεός vom vorausgehenden ὁ θεός her erschlof und 
verstand und in Angleichung an dieses zuvor stehende artikellose 
θεός nachfolgend den Artikel bei dem zweiten θεός in Z. 2 ausließ, 


7 G. Bardy, Astérius, 252. 
Markell, frg. 125 (K1 213,16). 
Vgl. auch das zweite Symbol der Enkäniensynode von Antiochien (341), 
in: Ath., de syn. 23,2 (Op 249,11). 
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oder Athanasius hat absichtlich den Artikel beide Male gestrichen 
(vgl. weiter unten). Das Subjekt 6 θεός zu ἔλεγεν in Z. 2f. zwingt auf- 
grund des μόνος und εἷς, auch im Konditionalsatz ein ὁ vor θεός an- 
zunehmen. Auch das erste artikellose θεός in Z. 2 muß mit Artikel 
gelesen werden, da es das ὁ θεός von Z. 1 aufnimmt. 


Authentizitat und Inhalt 


a) Zum äußeren Beleg vgl den Exkurs im Kommentar zu frg. 40. 
Athanasius leitet in c. Ar. III 7 (336 A) ein: ἐπειδὴ δὲ οἱ ἀσεβεῖς xoi 
ταῦτα φέροντες δυσφημοῦσι μὲν τὸν κύριον ὀνειδίζουσι δὲ ἡμῖν 
λέγοντες ... Im Anschluf an das Zitat polemisiert er, »die Arianer« 
seien θεομάχοι. 


b. Inhaltlich knüpft der Text daran an, daB sich Asterius gegen zwei 
Ungewordene wendet (vgl. frg. 3; 72). Eine Zweigötterlehre kann man 
ihm nicht nachsagen (vgl frg. 3; 10; 26 - 29; 64). Gerade deshalb 
scheidet er sehr sorgsam zwischen dem Ausdruck »'der Gott« mit 
Artikel und dem Begriff »Gott« ohne Artikel, weshalb in Übersetzung 
und Kommentar dieser Unterschied beibehalten wird, auch wenn er 
zu sprachlichen Hárten führt (vgl. frg. 64 und Einleitung IV). 

Wenn man den Sohn als Gott bezeichnet, so darf er nach frg. 51 
nicht mit dem Artikel zum ὁ θεός qualifiziert werden. Ware er »der« 
Gott, so sprüche dies gegen die Einzigkeit und Alleinigkeit »des« Got- 
tes. Zwar sind die Begriffe μόνος und εἷς für Asterius keine 
ausschlieBlichen góttlichen Eigenschaften, aber sie sind wesenhafte 
Eigenschaften »des« Gottes. 

Die nichtkonjizierte Version insinuiert eine Meinung, die dem Sohn 
das Gottsein gänzlich abspricht. Dies findet sich bei keinem Arianer 
oder Eusebianer und scheint-falls nicht überlieferungsgeschichtlich 
bedingt-polemische Verzerrung durch Athanasius zu sein. 

Vom Inhalt her kónnte auch Arius der Verfasser dieses Textes sein, 
da sich bei ihm sowohl die Unterscheidung von Vater und Sohn durch 
den Begriff »Gott« mit und ohne Artikel findet, als auch die Lehre 
von »dem« Gott als einem uövog und eig (vgl. Einleitung IV). 

Für Asterius als Verfasser des Textes spricht aber, daß der Ab- 
schnitt in den theologischen Zusammenhang der Diskussion zwischen 
Asterius und Markell gehórt. Markell kommt in Ablehnung der Aus- 
führungen des Asterius auf die Auslegung von Dtn 32,39 und Dtn 6,4 
zu sprechen und erwähnt die beiden Schriftstellen in einem Atemzug, 
Dabei wirft er Asterius vor, Dm 4,39 außer acht gelassen zu haben, 
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weshalb er die Monas von »Herr und Gott« (κύριος xoi θεός) nicht 
erkenne, das heißt die Monas des Gottes, der »oben im Himmel und 
unten auf der Erde« (Dtn 4,39) sei.” Asterius hatte wohl ausgeführt, 
daß der Sohn nicht »der« Gott sein kann, da »der« Gott in der Schrift 
von sich sagt, er sei »allein« (zum Erweis dessen benutzt Asterius- 
anders als Markell-die Textfassung von Din 32,39, wie sie die Vulga- 
ta kennt) und »einzig«. 


sprachliche Anklànge von frg. 51 bestehen aber zu frg. 22; 24; 47 
(ἰδού ...) und zu frg. 41: 74 - 76 (πῶς ...). 


Ergebnis 


Der theologische Zusammenhang, der durch Athanasius und Markell 
erwiesen ist, und die inhaltlichen und sprachlichen  Überein- 
stimmungen mit anderen asterianischen Fragmenten führen zu dem 
Schluß, daß mit großer Wahrscheinlichkeit Asterius der Verfasser 
des Textes ist. 


30 vgl. Markell, frg. 78 (K1 201,35 - 202,19). 


10. Vater und Sohn: zwei Hypostasen - der anthropologische 
Vergleich (frg. 52 - 56) 


Kommentar zu frg. 52 


Authentizitat und Inhalt 


a) Der äußere Beleg ist eindeutig: Markell gibt nach Auskunft des 
Textes Asterius wieder. 


b) Kaum zu entscheiden ist, wieweit wórtliche Wiedergabe vorliegt 
und welche Teile Referate des Markell sind. Entspricht der Begriff 
ὑπόστασις asterianischem Sprachgebrauch? Markell behauptet mehr- 
mals, Asterius trenne Vater und Sohn in zwei verschiedene Hyposta- 
sen (vgl frg. 52 - 55; vgl frg. 56; 61). Ihm zufolge hat sein Gegner 
nicht nur einmal, sondern sogar zweimal von »drei Hypostasen« ge- 
sprochen (vgl. frg. 61). Auch Athanasius bezeugt in dem von ihm be- 
wahrten (wenn auch in der Verfasserschaft nicht vóllig für Asterius 
gesicherten) frg. 62, daß sein Gegner von drei Hypostasen gespro- 
chen hat. Die Synodalen der Enkäniensynode legen sich in ihrer 
zweiten Formel auf drei Hypostasen fest; die verschiedenen Hyposta- 
sen von Vater, Sohn und Heiligem Geist werden durch die unter- 
schiedlichen Namen angezeigt." Dies steht in völliger Übereinstim- 
mung mit dem, was bei Asterius in frg. 9; 60 belegt ist. Es ergibt sich 
zweifelsfrei aus diesen Hinweisen, daß der Begriff ὑπόστασις in Aste- 
rius Werk gestanden hat. 


Die Frage zu Beginn von frg. 52 nimmt einen Diskussionsgegen- 
stand auf, der an die Gespráchssituation von frg. 44 erinnert. Wenn 
Asterius Ex 3,14 benutzt hat (und nicht nur eine rhetorische Frage 
Markells vorliegt), dann hat er im »Seienden« die Bezeichnung für 
den Vater gelesen. Der seiende Vater schafft den zuvor noch nicht 
seienden Sohn (vgl. frg. 73). 

Als Beispiel dient Asterius, wie Markell anführt, der Vergleich aus 
dem menschlichen Bereich: Wie ein Vater einen hypostatisch von ihm 
verschiedenen Sohn zeugt, ist auch der Logos von »dem« Gott nach 


1 Vgl. die zweite Formel der Enkäniensynode (341), in: Ath., de syn. 23,6 
(Op 249,33); vgl. auch das 'Serdicense' (342), S 3 (T 252); vgl. M. Tetz, 
Ante omnia, 260; ders., Zur Theologie des Markell von Ankyra III, 177. 
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Asterius hypostatisch zu scheiden (vgl. frg. 22; 44; 54; 75)? 

Markell hält in seinen Fragmenten 61f.; 64 dagegen, daß die Aussa- 
ge »Ich bin der Seiende« zwar vom Vater gilt und der Vater durch 
den Sohn die Aussage macht, dal sie aber nicht anzeigen soll, der 
Vater sei vom Sohn getrennt." Im Gegenzug zu dem asterianischen 
menschlichen Gleichnis von der leiblichen Vaterschaft, welches auch 
frg. 75 belegt ist, bringt Markell seinen eigenen anthropologischen 
Vergleich: »Denn auch wir tun alles, was wir nach Móglichkeit sagen 
und tun wollen, durch unseren Logos«* Damit spricht Markell gegen 
eine Trennung von Vater und Sohn in der Hypostase oder Dynamis. 

Wer frg. 51 Asterius zuerkennt und die in den frg. 14 - 22; 26 - 31; 
34; 37f; 40 - 45; 64; 66 entwickelte Theologie vom Vater als dem 
eigentlichen Schópfer, Erzeuger und Retter und dem Sohn als dem 
vom Vater der Natur nach Unterschiedenen gewichtet, wird im Vor- 
wurf Markells den asterianischen Gedanken wiedererkennen: Für 
Asterius ist nur der Vater der wahrhaft ewig Seiende (vgl. insbeson- 
dere frg. 2; 51; 64; 66); dem Sohn aber kommt als Abbild des Vaters 
sein in homonym-metaphorischen Sinne zu. Der Sohn ist wahrhaft 
Sohn und besitzt als Person eine vom Vater verschiedene Existenz 
(vgl. frg. 8; 53 - 56; 60 - 62). Asterius lehrt darum aber keine zwei 
wahrhaft Seiende (vgl. die Begriffserläuterung in Einleitung IV). 

Markell kann auch im zweiten Teil Asterius wiedergegeben haben. 
Nachdem der Sohn geschaffen ist, spricht der Vater durch den Sohn. 
Asterius hat dazu auf das Beispiel eines leiblichen Vaters verwiesen 
und gezeigt Wie ein Vater seinen Sohn lehrt und durch den Sohn 
handelt und spricht, lehrt »der« Gott den Sohn (vgl frg. 34); darauf 
spielt wohl Markell in seinem Fragment 64 an. 

Ob das anthropologische Beispiel in frg. 52 allerdings in der Spra- 
che des Asterius wiedergegeben ist, ist hóchst fraglich (vgl. frg. 54). 
Die Formulierung der Trennung von Vater und Sohn wird in den frg. 
52; 55 mit χωρίζειν angegeben, in frg. 54; 56 mit διαιρεῖν. Die diffe- 
rierende Begrifflichkeit spricht gegen wórtliches Zitieren. Eher liegt 
in frg. 75 der authentische Sprachgebrauch des Asterius vor. 


2 Zum anthropologischen Gleichnis vgl. Georg. Laodic., ep. ad Alex. Alex. 
(= Ur. 12; Op 19). 

Markell, frg. 611.64 (K1 196f.). 

Markell, frg. 62 (Kl 19626f.); auch Cyrill Hier. und Euseb. Emes. 
setzen sich mit Asterius' anthropologischem Beispiel kritisch auseinander 
vgl. Cyrill. Hier., catech. XI 8 (700 B - C); Euseb. Emes., hom. V 9 (BI 
133,5 - 21); vgl. hierzu I. Berten, Cyrille, 59. 


5 Vel. Markell, frg. 64 (K1 197,6f.). 
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Bine Stütze in der Zuschreibung dieser Auslegung von Ex 3,14 lie- 
fert Athanasius in de decr. Nic. syn. 22 (Op 18,30 - 19,9). Nachdem er 
zwei Kapitel zuvor Asterius zitiert und widerlegt hat, greift er in 
Kapitel 21 mit Ps 109,3; Joh 10,30; Joh 14,10 und Joh 1,18 von Asterius 
häufig benutzte Schriftstellen auf. Der Vorwurf im 22. Kapitel scheint 
gegen Asterius gerichtet zu sein? Die von Asterius gemachte Unter- 
scheidung zwischen dem göttlichen Wesen und der zeugungsfähigen 
Kraft »des« Gottes, welche περιουσία ist (vgl. frg. 15), wird ihm als 
Zusammensetzung von Gottes Wesen und Akzidenz ausgelegt: εἰ μὲν 
οὖν τὸν θεὸν ἡγεῖταί τις εἶναι σύνθετον ὡς ἐν τῇ οὐσία τὸ 
συμβεβηκὸς ἢ ἔξωθέν τινα περιβολὴν ἔχειν καὶ χαλύπτεσθαι ἢ εἶναί 
τινα περὶ αὐτὸν τὰ συμπληροῦντα τὴν οὐσίαν αὐτοῦ, ὥστε λέγοντας 
ἡμᾶς θεὸν ἢ ὀνομάζοντας πατέρα μὴ αὐτὴν τὴν ἀόρατον αὐτοῦ καὶ 
ἀκατάληπτον οὐσίαν σημαίνειν, ἀλλά τι τῶν περὶ αὐτόν ..4 Unter 
»Vater«, so will Athanasius sagen, darf nicht etwas verstanden wer- 
den, was um das Wesen herum ist, und »aus dem Vater« soll bedeu- 
ten »aus "dem Gott« und das heißt »aus dem Wesen«. Der Rückgriff 
auf den Schriftvers Ex 3,14, welchen Athanasius offensichtlich dem 
Gegner zuschreibt (ὅταν γοῦν λέγη), kombiniert er mit Ex 20,2 und 
liest in ihm die Identität » des" Gottes« mit »dem Seienden« und dem 
góttlichen Wesen. 


Ergebnis 


Aufgrund der áuferen Belege und der angegebenen inhaltlichen Ver- 
gleichstexte ist es gewiß, daß asterianische Gedanken getreu wieder- 
gegeben sind. Unsicherheit besteht, inwieweit Asterius referiert oder 
zitiert wird. 


6 Verkiirzt kehrt er wieder in Ath., de syn. 35,1 (Op 262,5 - 7); vgl. ebd. 
35,7 (Op 262,34f.); Athanasius meint mit der gegnerischen Unterscheidung 
zwischen góttlichem Wesen und Vater die Unterscheidung, die der Gegner 
zwischen góttlichem Wesen und Willen gemacht hat; aus dem Willen des 
Vaters, d. h. für Asterius durch die zeugende Kraft des Vaters, welche vom 
góttlichen Wesen zu unterscheiden ist, ist der Sohn (vgl. frg. 64). In der 
Tat ist im System des Asterius nur schwer zwischen Willen, zeugender 
Kraft und Vater zu unterscheiden; um so klarer ist die Unterscheidung die- 
ser vom göttlichen Wesen. 

7 Ath., de decr. Nic. syn. 22,1 (Op 18,21 - 24). 

8 Die athanasianische Argumentation ist keine Folgerung »bis ins Unsinni- 
ge«, wie der Herausgeber Opitz zur Stelle angibt (18); die Argumente be- 
gegnen in ähnlichem Zusammenhang und in der Diskussion von Ex 3,14 auch 
in Ps.-Ath., c. Ar. IV 1 - 4 (S 44 - 49). 
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G. Bardy zahlt den Text als Fragment 27 des Asterius.’ 


Kommentar zu frg. 53 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Eusebius stellt das Markellfragment (Fragment 36), das den ange- 
führten Text enthält, aber den Namen Asterius nicht erwähnt, in eine 
lange Reihe antiasterianischer Markelltexte." Demnach dürfte auch 
im Zitierten Asterius anvisiert sein. 


b.) Wie Markells Fragment 36 belegt, geht es um die Auslegung von 
Spr 8,23 (vgl. den Kommentar zu frg. 17). 

Dem Inhalt nach wird die Sohnvorstellung der frg. 52 - 56; 63; 75f. 
aufgegriffen. Der Sohn ist, wie das anthropologische Beispiel verdeut- 
licht, dem Wesen nach nicht aus dem Vater. Der Begriff »Sohn« zeigt 
für Asterius gerade die hypostatische Verschiedenheit von Vater und 
Sohn an. Markells Einwand bezieht sich darauf, daß Asterius vom 
Sohn und nicht vom ewigen Logos »des« Gottes spricht. Frg. 71 des 
Asterius belegt, daf er den Sohn zwar Logos nennt, daB »Logos« 
aber lediglich ein Titel unter anderen Titeln ist. Eigentlich kommt die- 
ser Titel nur »dem« Gott zu. Dieser Gott aber ist für Asterius im Ge- 
gensatz zur Vorstellung des Markell hypostatisch vom Sohn zu unter- 
scheiden (vgl frg. 63; 65; 69f). Die menschliche »Erscheinung« ist 
eine Anspielung auf das anthropologische Beispiel und soll bedeuten: 
Asterius’ Sohnvorstellung erinnert an einen menschlichen Sohn.” 

Inwieweit Markell referiert oder zitiert, ist kaum auszumachen: 
προέρχομαι ist markellisch." Gehört τὸν τῆς γεννήσεως ἀληθῆ 
τρόπον zum Zitat oder ist es markellisches Referat? 


Ergebnis 


Mit der Unsicherheit der Abgrenzung kann der Text als echtes Frag- 
ment des Asterius geboten werden. 


2 G. Bardy, Astérius, 253. 

Vgl. Euseb., c. Marc. II 2 (K1 36). 

Mit diesem Bezug zum anthropologischen Beispiel entfállt die Konjek- 
tur, die Scheidweiler vorgeschlagen hat und Hansen vorsichtig übernimmt, 
val, die Angaben in der Textedition. 

Vgl. Markell, frg. 60 (K1 196,7); ders., frg. 68 (K1 198,14); ders., frg. 74 
(ΚΙ 200,6); ders., frg. 121 (K1 212,5). 
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G. Bardy zählt den Text als Fragment 25 des Asterius.'” 


Kommentar zu frg. 54 


Authentizität und Inhalt 
a.) Markell schreibt in seinem Fragment 76 den Text Asterius zu. 


b.) Inwieweit ein Zitat oder ein Referat aus Asterius vorliegt, läßt sich 
nicht entscheiden (vgl. den Kommentar zu frg. 52). Nach frg. 52 wird 
die Entstehung des Logos durch »den« Gott mit der Abstammung 
eines Sohnes von seinem leiblichen Vater verglichen, was frg. 54 
noch einmal bestátigt. ^ Der anthropologische Vergleich wird in frg. 
54 ausdrücklich Asterius zugeschrieben (vgl. frg. 75). 


Ergebnis 


Aufgrund des äußeren Belegs und des Inhalts ist gewiß, daß 
asterianisches Gedankengut vorliegt. Unsicher bleibt, inwieweit Mar- 
kell zitiert oder referiert. 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 30 des Asterius." 


Kommentar zu frg. 55 


Authentizität und Inhalt 


a.) Markell nennt den Gegner nicht, den er im Visier hat. Markells 
Fragment 76 aber ist gegen Asterius gerichtet, und die Parallele zum 
hier zitierten Text ergibt, daß derselbe Gegner im Blick ist? Bei 
Eusebius, de eccl. theol. II 19, werden die beiden einschlagigen Frag- 
mente Markells (= Markell, frg. 768) hintereinander angeführt und 
stehen in einer Reihe antiasterianischer Texte Markells" In Ps.-An- 
thimus, de sancta ecclesia wird fast gleichlautend das Eingangsrefe- 


13 vgl. G. Bardy, Astérius, 252. 
Vgl. auch den Vorwurf Markells gegenüber Eusebius in: Markell, frg. 
82 (K1 203,3 - 9) und die Reaktion Eusebs darauf in: Euseb., c. Marc. I 4 
(K1 29,29 - 31). 
Vgl. G. Bardy, Astérius, 253. 
16 κι 200,30.35. 
ΚΙ 123 - 125,124f. 
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rat Markells wiederholt. Auch dort ist der Vorwurf gegen Asterius, 
; ; 19 
einen δεύτερος θεός gelehrt zu haben, belegt. 


b.) Mit dem anthropologischen Beispiel hat Asterius die hypostatische 
Verschiedenheit von Vater und Sohn erläutert Die Lehre von Vater 
und Sohn mit der Unterscheidung von ὁ θεός (Vater) und θεός (Sohn) 
(vgl. frg. 51) bringt Asterius den Vorwurf der Zweigötterlehre ein (vgl. 
frg. 2; 72)? Dieser trifft ihn insofern nicht, als er den Sohn nur ab- 
bildhaft Gott sein läßt (vgl frg. 10) und ihn dem Wesen nach einen 
Gewordenen nennt. Zur homonym-metaphorischen Art des Seins des 
Abgebildeten vgl. Einleitung IV. 

Frg. 55 muß in Bezug zu frg. 64; 66 und frg. 51 - 54 gesetzt wer- 
den. Nach frg. 64; 66 ist die Kraft »des« Gottes nicht die gezeugte 
Kraft. Die Kraft des Vaters wird aber dem Gezeugten gegeben, so 
daB der Gezeugte die Werke des Vaters tun kann (vgl. frg. 38). Der 
Sohn ist in der Hypostase und in der Kraft vom Vater verschieden, 
wenn auch die Kraft des Vaters durch den Sohn hindurch wirkt (vgl. 
frg. 77). 


Ergebnis 


Inwieweit der Sprachgebrauch von Asterius oder ein Referat Markells 
vorliegt, ist nicht zu entscheiden (vgl. den Kommentar zu frg. 52), ge- 
wiß aber ist, daß ein Gedanke des Asterius vorgetragen wird. 


Kommentar zu frg. 56 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Wie von Markell im Text von Fragment 67 angegeben, stammt die 
Aussage von Asterius; ein weiterer Beleg für die Verfasserschaft des 
Asterius ist Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia 921 


b.) Die Unterscheidung zwischen Vater und Sohn, die in den frg. 52 - 
55 mit der Lehre von den zwei Hypostasen gemacht wird, wird hier 


18 Mercati 95f., 50 - 53; vgl. M. Richard, Un opuscule, 158. 
19 
20 Ebd. 

Vgl. Markell, frg. 58.76 (K1 195,14f.200,35); vgl. auch die Rückführung 
auf Hermes Trismegistos und die Verbindung, die zu Eusebius von Caesarea 
hergestellt wird, in Ps.-Anthimus, de sancta ecclesia 10 - 12 (Mercati 95f., 
50 64); vgl. P. Siniscalco, Ermete Trismegisto, 97 - 102. 

Mercati 96,48f. 
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in die Formulierung von den »zwei getrennten Personen« gebracht. Ist 
dies markellischer oder asterianischer Sprachgebrauch? 

In keinem weiteren Fragment erscheint bei Asterius das Wort 
πρόσωπον. Dies hat aufgrund der schmalen Textbasis von 77 Frag- 
menten allerdings wenig Aussagekraft. Stárker ins Gewicht für die 
Entscheidung der Frage fällt, daß in den Fragmenten Markells von 
einem πρόσωπον Gottes nur in der Auseinandersetzung mit Asterius 
die Rede ist.”” Markell sagt ausdrücklich, Asterius rede von zwei ge- 
trennten πρόσωπα. So kann sich jemand in einer Widerlegung nicht 
ausdrücken, wenn nicht tatsáchlich ein Zitat vorlage. 


Ergebnis 


Bs gibt keine Gründe, hier an einem getreuen Referat asterianischer 
Theologie zu zweifeln. 
G. Bardy záhlt den Text als Fragment 28 des Asterius.? 


22 Vgl. Markell, frg. 76 (ΚΙ 200,25f.33); ders., frg. 78 (ΚΙ 202,4); hiervon 
ausgenommen ist die Redewendung ἐκ προσώπου τοῦ δεοῦ in Markell, frg. 
58 (Kl 195,10). 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 253. 


11. Der Herabgekommene (frg. 57f.) 


Kommentar zu frg. 57 


Authentizitat und Inhalt 


a) Ein direkter áuBerer Beleg fehlt. Die Formulierung Markells ὡς 
χαὶ αὐτὸς γέγραφεν in seinem Fragment 48 kann auf Asterius bezo- 
gen sein, da Markells Fragment, in welchem der Text zu finden ist, 
eine Reihe von Markellzitaten bei Buseb, c. Marc. II 2, eróffnet, die 
antiasterianisch sind.’ 


b.) Für Asterius ist der vorkosmisch gezeugte Sohn identisch mit dem 
aus der Jungfrau Gezeugten (vgl. frg. 17). Aufgrund dessen ist die 
Menschwerdung lediglich ein Herabkommen »in den letzten Tagen« 
(Hebr 1,2. Die parallelen Formulierungen in der zweiten und vierten 
Formel der Enkaniensynode von Antiochien aus dem Jahr 341 spre- 
chen für den oben gewählten Zuschnitt.” Sie stützen den äußeren 
Beleg und die Vermutung, daß ein Zitat von Asterius vorliegt. Man 
vgl auch die zu frg. 9f. direkten Parallelen des zweiten Credos der 
Enkániensynode.? Der innere Zusammenhang mit frg. 58 ist eine wei- 
tere Stütze für die Richtigkeit der Vermutung, daß der Text von Aste- 
rius stammt. 

Bine zusátzliche Parallele findet sich in Markells Brief an Iulius 


! Buseb., c. Marc. I 2 (ΚΙ 35,3 - 5); vgl. G. Bardy, Astérius, 252; vgl. 
auch die Gegenreaktion in Markell, ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; ΚΙ 215,17f.) 
und Ps.-Ath., ep. ad Lib. 5 (T III, 152,15f.). 

Vgl. den Kommentar zu frg. 9f.; der Text der zweiten Formel der En- 
käniensynode lautet: τὸν ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν κατελϑόντα ἄνωϑεν καὶ 
γεννηθέντα £x παρϑένου κατὰ τὰς γραφὰς καὶ ἄνδρωπον γενόμενον, in: 
Ath., de syn. 23,4 (Op 249,20 - 22); die Formulierung der vierten Formel 
lautet: τὸν ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν δι᾽ ἡμᾶς ἐνανϑρωπήσαντα καὶ 
γεννηθέντα ἐκ τῆς ἁγίας παρϑένου .. in: Ath., de syn. 25,3 (Ορ 251,6f.); 
diese Formulierung ist wörtlich wieder aufgenommen in der Ekthesis makro- 
stichos I (344), in: Ath., de syn. 26,2 (Op 251,27f.), und im Credo von Sir- 
mium (351), in: Ath., de syn. 27,2 (Op 254,22f.); vgl. die Diskussion von 
Hebr 1,2 in: Ath., c. Ar. I 55 (125 C). 

Unter Berücksichtigung vor allem der Fragmente, die Bestandteil des 
asterianischen Credos waren (vgl. die Kommentare zu frg. 9f.), würde es 
lohnen, das Verhältnis zwischen Asterius und der zweiten Formel der Enkä- 
niensynode neu zu untersuchen. 
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von Rom: οὗτος »ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν« (Hebr 1,2) κατελθὼν διὰ 
τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν xai Ex τῆς παρθένου Μαρίας γεννηθεὶς τὸν 
ἄνθρωπον ἔλαβε." Man vgl die wörtlichen Ubereinstimmungen mit 
frg. 57f. und dem zweiten Credo der Enkäniensynode; auffallend ist 
die mit der Formel der Enkäniensynode übereinstimmende Reihenfol- 
ge, wonach zuerst das Zitat von Hebr 1,2 steht und dann das 
κατελθεῖν folgt. Die Angabe »zu unserer Rettung« und das »Annehmen 
des Menschen« im Brief des Markell sind markellisch. Asterianisch 
klingt dagegen die Formulierung, die in der zweiten Formel der Enkä- 
niensynode bewahrt ist: γεννηθέντα x παρθένου (vgl. frg. 57) κατὰ 
τὰς γραφὰς (vgl frg. 9; 12; 50) xoi ἄνθρωπον γενόμενον (Zur 
Menschwerdung vgl. frg. 46 - 51). 


Ergebnis 


Die angezeigten Parallelen stützen den äußeren Beleg, wonach der 
vorliegende Text Bruchstücke aus dem Credo des Asterius wieder- 
gibt. 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 26 des Asterius.” 


Kommentar zu frg. 58 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Ein direkter äußerer Beleg bei Markell fehlt. Nach Eusebius, de 
eccl. theol. II 1, scheint der Text aber aus der Diskussion mit Asterius 
genommen zu sein. 


b.) Markells Fragmente 48; 54 und 57, die in diesem Zusammenhang 
von Eusebius aufbewahrt sind, lassen sich problemlos auf asteriani- 
schem Hintergrund lesen:’ Asterius behauptet, daß das Herabgekom- 
mene der Christus und Sohn ist. Dieser ist Logos und Kraft. Nach 
frg. 64; 66 ist die Kraft, welche Christus ist, von der Kraft »des« Got- 


4 Markell, ep. ad Iul. (= ders., frg. 129; K1 215, 17f.); vgl. dazu M. Tetz, 
Markell I, 250f. 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 253.266f.; vgl. M. Tetz, Markell 1,250: »Es 
handelt sich dabei um das Zitat eines Asterios-Satzes; und es ist deutlich 
genug, daB Markell hier keine Bibelstelle, sondern einen Passus aus dem 
Bekenntnis des Asterios ins Auge faBt.« 

ΚΙ 99f. 

7 Ebd.; vgl. frg. 59. 
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tes zu unterscheiden. Logos, Kraft, Christus und Sohn sind nach frg. 
61 aber auch nicht mit dem Pneuma zu identifizieren. Wenn Markell 
Asterius nahelegen will, vor der Menschwerdung sei er (der Sohn) 
Geist, so nur, um mit der Schrift gegen Asterius argumentieren zu 
kónnen. In den Schriftzitaten, die Markell anführt, wird vom »heiligen« 
Geist (Lk 1,35) gesprochen, und zwar vom Geist, der »der« Gott ge- 
nannt wird (Joh 4,24). 


Ergebnis 


Das Zitat aus Asterius ist auf den in frg. 57 bereits erwähnten Aus- 
druck τὸ χατελθόν zu beschränken und bietet keinen neuen Textbe- 
stand, es läßt aber den Zusammenhang der Diskussion verständlicher 
werden, weshalb der Text als Fragment eigens aufgeführt wird. 


5 Markell, frg. 54 (ΚΙ 194,24f.); ders., frg. 57 (ΚΙ 6 - 8). 


12. Vater, Sohn und Hl. Geist: drei Hypostasen (frg. 59 - 62) 


Kommentar zu frg. 59 


Authentizitüt und Inhalt 
a.) Nach Markell, Fragment 67, wird zitiert, was Asterius bekannte. 


b) Die im Kommentar zu frg. 58 begonnene Überlegung zur aste- 
rianischen Pneumatologie kann fortgeführt werden! Asterius verwen- 
det Joh 15,26, versteht aber »ausgehen« als »gezeugt werden«? Der 
Geist ist wie alles Geschópfliche ein Gezeugtes und Gewordenes. Da- 
mit ist er ähnlichen Wesens wie der Sohn und die übrigen Geschöpfe. 
Konsequenterweise müßte er sich-ohne daß dies in Asterius' Frag- 
menten belegt ist, vielleicht, weil die pneumatologische Diskussion 
diesen Stand (noch) nicht hatte-vom Sohn unterscheiden, denn dieser 
ist unvermittelt vom Vater gezeugt, wáhrend der Geist den übrigen 
Geschópfen gleich vermittels des Sohnes geschaffen sein müßte, da 
alles-auBer dem Sohn-vermittels des Sohnes wurde (vgl. frg. 26 - 29). 
Daf er aus dem Vater ist, hat er mit dem Sohn und der ganzen 
Schópfung gemeinsam. »Aus dem Vater« bedeutet nicht »aus dem 
Wesen des Vaters«, sondern heißt, daß alles aus dem Willen des Va- 
ters ist (vgl. frg. 10; 14 - 22; 49; 74). 

Dagegen argumentiert Markell: Entweder geht der Geist vom Logos 
aus, wie es die Schrift in Joh 16,14 und Joh 20,22 bezeugt, dann kann 
er nicht vom Vater ausgehen, oder er geht vom Vater aus, dann aber 
ware er vollkommen und bräuchte nicht auch noch vom Logos 
auszugehen.” Ad hominem scheint die weitere Argumentation des 
Markell betreffs der Inkarnation zu sein. Wenn es vom Geist heißt, er 
überschatte Maria (vgl. Lk 1,35), so sage doch der Retter von diesem 
Geist, er sei »der« Gott (vgl. Joh 424). 


1 W. Kinzig, Asterius, 125 (127), bemerkt zur Pneumatologie: »Indessen 
ist das Trinitarische der Formel in den uns erhaltenen Fragmenten wenig 
ausgeführt. Eine ausgeprügte Pneumatologie wird nicht entwickelt ... Viel- 
mehr erscheint AS vor allem am Verhältnis des Sohnes zum Vater interes- 
siert gewesen zu sein.« 

Vgl. den Makedonianer in Ps.-Ath., dial. III de s. trin. 4 (1208 D - 
1209 A) und dieselbe Gleichsetzung in: Ps.-Ath., dial. I c. Macedon. 14 (1313 
B). 

? Vgl. Markell, frg. 678. (ΚΙ 1978). 

4 Vgl. Markell, frg. 54 (Kl 194,22 - 25). 
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Vielleicht hatte Markell im Schriftzitat Lk 1,35 auch an die δύναμις 
ὑψίστου gedacht, die in Markells frg. 54 nicht mehr mitzitiert ist” 
Hatte Asterius gegen Markell die Geschopflichkeit des Geistes und 
einen Einwand gegen die Einzigkeit der Hypostase von Geist, Logos 
und Gott formuliert, indem er auf das Dunkle des Geistes hinwies, 
der Maria überschattete? Sollte der Geist dadurch vom Sohn, der in 
frg. 23f. mit der Sonne verglichen wird, und vom Vater, der nach frg. 
26f.; 77 unvermischtes Licht ist, abgesetzt werden? Markell jedenfalls 
verteidigt in seinem Fragment 57 die eigene Auffassung und wehrt 
ab, daß der Geist jemals Ursache für Schatten ist.” 

Busebius von Caesarea schlieBt sich in seiner Geistauffassung 
Asterius an und widerlegt die Argumentation Markells in asteriani- 
schem Sinne. Das Herausgehen aus dem Vater meint Geschaffenwer- 
den; der heraus geht, ist ein anderer als der, von dem er ausgeht; 
auch von den μυρίαι μυριάδες (Dan 7,10) wird dasselbe ausgesagt wie 
vom Logos und vom Hl. Geist, daß sie ewig am Thron »des« Gottes 
stehen, und vom Teufel wird gar ausgesagt, daß er »aus dem Herrn 
ausgeht« (Ijob 1.12). 


Ergebnis 


Der äußere Beleg und die Übereinstimmung mit asterianischer 
Theologie belegen, daß der Text als echtes Fragment des Asterius 
betrachtet werden darf. 

G. Bardy zählt den Text als Fragment 30 des Asterius." 


? Zur patristischen Auslegung von Lk 1,35 (v. a. im 2. Jh.) vgl. R. Can- 
talamessa, La primitiva esegesi, 71 - 80; die Untersuchung von E. Caval- 
canti, Interpretazione, behandelt ausschließlich die spätere Zeit der Streitig- 
keiten um den Heiligen Geist mit Eunomius. 

6 Vgl. Markell, frg. 57 (ΚΙ 195,6 - 8); vgl. die Diskussion von Lk 1,35 in 
der antimarkellischen-»arianischen« Predigt IV 18 - 20, in: F. J. Leroy, Une 
homélie nouvelle, 350. 

7 Vgl. Euseb., de eccl. theol. III 4 (ΚΙ 159,14 - 33); vgl. W.-D. Hau- 
schild, Die Pneumatomachen, 150 - 152; Hauschild vergleicht diesen Ansatz 
des Eusebius mit dem der Pneumatomachen, leider ohne darauf einzugehen, 
daB die Diskussion zwischen Eusebius und Markell provoziert war durch den 
Streit über die Geisttheologie zwischen Markell und Asterius. 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 253. 
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Kommentar zu frg. 60 


Authentizitüt und Inhalt 
a.) Zum äußeren Beleg vgl. den Kommentar zu frg. 7. 


b.) Zum Inhalt vgl. den Kommentar zu frg. 58f. Obwohl der Text auch 
an frg. 9 hätte angeschlossen werden können, wird er der Systematik 
wegen an dieser Stelle angeführt. Die Verstárkung des ἀληθῶς bei 
Vater und Sohn dient der Auslegung des anthropologischen Ver- 
gleichs aus frg. 44; 52; 54; 75. Anhand dieses Vergleichs erläuterte 
Asterius die Zweihypostasie von Vater und Sohn. Die Bezeichnungen 
»Vater« und »Sohn« zeigen Asterius zufolge die je eigene Hypostase 
des einen und des anderen an. Der gleiche Gedanke ist in der zwei- 
ten Formel der Enkäniensynode ausgeführt.” In der Enkäniensynode 
war man allerdings weniger systematisch und konsequent als 
Asterius, und so wiederholt man das bestärkende ἀληθῶς auch bei 
der Nennung des Heiligen Geistes. Hier ist Asterius práziser. Denn 
die eigene Hypostase des Geistes läßt sich zunächst nicht mit dem 
anthropologischen Vergleich, welcher nur die Zeugung des Sohnes 
aus dem Vater verdeutlichen kann, veranschaulichen. Nur weil 
Asterius das »Hervorgehen« als »Gezeugtwerden« auffaßt, kann er 
das anthropologische Beispiel auch im übertragenen Sinn auf die Hy- 
postase des Geistes anwenden (vgl. frg. 59). Darum fehlt das ἀληθῶς 
bei der Nennung des Hl. Geist und stattdessen steht das den übertra- 
genen Sinn anzeigende ὡσαύτως. Die Analogie des Hervorgangs des 
Geistes zu der Zeugung des Sohnes allerdings führt die Zwei-Hypo- 
stasen-Lehre von frg. 52 - 56 zur Drei-Hypostasen-Lehre von frg. 61f. 

Eine weitere Parallele zu frg. 60 findet sich im Schreiben des 
Eusebius von Caesarea an seine Gemeinde über die Synode von 
Nicaea;" diskutiert wird die Theologie von frg. 60 in der markelli- 


? Vgl. den Kommentar zu frg. 52; die Formulierung der Enkäniensynode 
in: Ath., de syn. 23,6 (Op 249,29 - 33: δηλονότι πατρός, ἀληδῶς πατρὸς 
ὄντος, υἱοῦ δὲ ἀληδῶς υἱοῦ ὄντος, τοῦ δὲ ἁγίου πνεύματος ἀληδῶς ἁγίου 
πνεύματος ὄντος, τῶν ὀνομάτων οὐχ ἁπλῶς οὐδὲ ἀργῶς χειμένων, ἀλλὰ 
σημαινόντων ἀχριβῶς τὴν οἰκείαν ἑκάστου τῶν ὀνομαζομένων ὑπόστασίν τε 
καὶ τάξιν καὶ δόξαν, ὡς εἶναι τῇ μὲν ὑποστάσει τρία, τῇ δὲ συμφωνία ἕν. 

0 Vgl. Euseb. Caes., ep. ad eccl. Caes. (= Ur. 22; Op 43,15 - 17), aller- 
dings die einzige Stelle in seinem Gesamtwerk, an der er diese Formel ge- 
braucht; auch er betont wie die Synodalen der Enkäniensynode mit dem 
ἀληδῶς den Vater, den Sohn und den Geist; vgl. M. Tetz, Markellianer und 
Athanasios, 104. 
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schen Epistula Liberii ad Athanasium.” 


Ergebnis 


Äußerer Beleg, Sprache und Inhalt sprechen für die Autorenschaft 
des Asterius und die Echtheit des Fragments. 
G. Bardy zählt den Text als Fragment 20c des Asterius. * 


Kommentar zu frg. 61 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Markell nennt den Autor nicht, der von ihm in Fragment 69 zitiert 
wird. Nach Busebius, de eccl. theol. III 4, steht der Text aber in einer 
Reihe antiasterianischer Fragmente des Markell, so daB auch bei die- 
sem Text derselbe Gegner angenommen werden darf; Ps.-Anthimus, 
de sancta ecclesia 914 stützt die Zuschreibung an Asterius. 


b) Ähnlich wie in der zweiten Formel der Enkäniensynode von An- 
tiochien aus dem Jahr 341 heißt es bei Asterius, daß wahrhaft der Va- 
ter ist, wahrhaft der Sohn und der Hl. Geist ebenso ist (vgl den 
Kommentar zu frg. 60); ähnlich wie die Synodalen der Enkäniensyno- 
de schlieBt auch Asterius hieraus auf eine je eigene Hypostase von 
Vater, Sohn und Geist. Für Vater und Sohn hat Asterius an anderen 
Stellen zwei Hypostasen angenommen (vgl frg. 52 - 56); die »drei 
Hypostasen« begegnen wieder in frg. 62. 


Ergebnis 


Daraus kann mit Gewifheit gefolgert werden, daB die Aussage von 
frg. 61 Asterius zuzuschreiben ist. 
G. Bardy zahlt den Text als Fragment 29 des Asterius.' 


Hu Ediert bei M. Tetz, Zur Theologie des Markell von Ankyra, III 192f., 
vgl. ebd. 192. 
G. Bardy, Astérius, 250. 
Euseb., de eccl. theol. III 4 (ΚΙ 158f.). 
Mercati, 96,48f. 
In: Ath., de syn. 23,2 (Op 249,29 - 33); vgl. M. Richard, Un opuscule, 
14f. 
16 G. Bardy, Astérius, 253. 


13. Christus ist nicht wahrer Gott (frg. 62f.) 


Kommentar zu frg. 62 


Authentizitat und Inhalt 


a) Ein äußerer Beleg fehlt. Wenige Zeilen vor dem Zitat führt Atha- 
nasius, wie er schreibt, Arius’ Thalia an. Von dieser aber setzt Atha- 
nasius das Folgende mit der im Fragment zitierten Einleitung ab. Auf 
frg. 62 folgt bei Athanasius ein Satz aus der »sog. Enkäniensynode ... 
derer um Akazius und Eusebius«, wie er angibt." Was er hier aus der 
Enkäniensynode zitiert, deckt sich im Wortlaut mit frg. 10 des Aste- 
rius (unter Weglassung von τοῦ πατρός). Damit ist belegt, daß das, 
was an frg. 62 anschließt, einen Hinweis auf Asterius birgt. 


b.) Der Name tò ἀγένητον für das Wesen »des« Gottes wird in frg. 1 
- 4 diskutiert, der Vorwurf der Nichtschriftgemäßheit dieses Namens 
begegnet im Zusammenhang mit frg. 12; die Formulierung τρεῖς εἰσιν 
ὑποστάσεις kommt frg. 61 näher als der Formulierung in der zweiten 
Formel der Enkäniensynode;” οὐχ ἔστιν ἀληθινὸς θεὸς ὁ Χριστός be- 
gegnet ähnlich in frg. 63 (vgl den Kommentar dazu) und resultiert 
aus frg. 66f.” Daß Christus unter die 100 Schafe gerechnet wird, erin- 
nert an frg. 42; 46 - 48 und ist eine Anspielung auf Mt 18,12. Es läßt 
sich vermuten: Asterius hat Christus nicht als »verlorenes Schaf« be- 
zeichnet, der Schrifttext kann aber in Verbindung mit Jes 53,7 bzw. 
Apg 8,32 (»Wie ein Schaf, das zur Schlachtbank geführt wird«) als 
Beleg gedient haben, daB Christus in der Schrift als »Schaf« bezeich- 
net wird. Für Asterius kónnte dies entsprechend der Überlegung aus 
frg. 47 bedeutet haben, daf Christus als eines von den hundert Scha- 
fen, das heißt als einer der Gewordenen, der Rettung des verlorenen 
Schafes und damit der übrigen Gewordenen diente. Aus dem nämli- 
chen Bildzusammenhang ist der Titel »Tür« bei Asterius in frg. 69 für 
Christus belegt (vgl. Joh 10,7: »Ich bin die Tür für die Schafe«). Damit 
zeigt auch Joh 10,7 keinen Wesensunterschied zwischen dem Sohn 
und den übrigen Geschópfen an (vgl. frg. 31; 45 - 48; 66). 

Leider lassen sich diese Zusammenhänge aus dem erhaltenen Text- 


1 Ath., de syn. 36,6 (Op 263,23 - 25). 
? In: Ath., de syn. 23,6 (Op 249,33). 
Vgl. auch Euseb. Caes., ep. ad Euphrat. 3 (= Ur. 3; Op 5,7f.); Ath., de 
syn. 17,3 (Op 244,28). 
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bestand nur mehr erahnen, aber nicht mehr mit Gewähr aufzeigen. 
Dennoch dürfen die Überlegungen eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
für sich beanspruchen. 

Das letzte Zitat (ἡ μὲν σοφία ...) ist verkürztes Referat von frg. 66 
(vgl. den Kommentar dazu) und bietet damit einen deutlichen Hin- 
weis auf Asterius als Verfasser, auch wenn H.-G. Opitz, der Heraus- 
geber von Ath., de syn., zur Stelle notiert: »Dies Zitat braucht trotz S. 
246,13f. (= frg. 66 dieser Edition, d. Verf) nicht von Asterius zu stam- 
men (so Bardy, Lucien d Antioche S. 345 nr. X), vgl. ferner or. L c. 
Arian. 5 (Migne 26, 21 B/C). An allen diesen Stellen zieht Athan. 
Sütze der Gruppe um Aetius u. Eunomius an, um Akakios u. Budoxios 
zu treffen« Opitz beruft sich auf G. Bardy, der den Text an der an- 
gegebenen Stelle zum Vergleich mit Asterius, frg. 10a-c/Bardy (= frg. 
72/Vinzent) heranzieht, welches von ihm gerade ohne äußere Bezeu- 
gung Asterius zugesprochen wird. An anderer Stelle nimmt Bardy den 
Text auch für Arius in Anspruch, weshalb Opitz wohl auf Bardy ver- 
weist, und versucht das Problem auf folgende Weise zu lósen: »Nous 
savons d'ailleurs que les Ariens se copiaient fréquemment les uns 
les autres: ils pouvaient s' emprunter non seulement des arguments, 
mais des phrases textuellement reproduites, et il ne serait pas éton- 
nant qu'ici nous fussions en présence d'une de ces phrases, com- 
munes à Astérius et à Arius«.* Akzeptiert man Bardys Überlegung als 
Arbeitshypothese, muß man zumindest den letzten Teil von frg. 62 
Asterius zusprechen. Dann aber leuchtet ein, warum Athanasius im 
Anschluß an das Zitat auf die Enkäniensynode zu sprechen kommt 
und Akazius erwáhnt, hatte doch Akazius den hier von Athanasius 
aus der Enkäniensynode zitierten Satz als Kernaussage des Asterius 
gegen Markell ausführlich verteidigt." 

Bin gewichtigerer Einwand gegen die Urheberschaft des Asterius 
ergibt sich aus Ath., de syn. 17,3: Danach will Athanasius die Aussa- 
ge, daß Christus nicht wahrer Gott ist, im Brief Eusebs von Caesarea 
an Buphration gelesen haben.” Ein Vergleich mit den Formulierungen, 
die in Busebs Brief an Euphration erhalten sind, zeigt, daß das The- 
ma von Eusebius zwar angeschnitten, aber in einer von frg. 62 ab- 


4 G. Bardy, Saint Lucien, 264; vgl. ders., Astérius, 246; Bardy notiert als 
infrage stehende Paralleltexte die Zitate aus Ath., c. Ar. I 5 (21 B - C); 
ders., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (565 B); ders., de syn. 36 (Op 263,20 - 
23). 

? Vgl. Akazius, c. Marc., in: Epiph., haer. 72,6 - 10 (H 260 - 264). 

Vgl. Ath., de syn. 17,3 (Op 244,27f.). 
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weichenden Sprache behandelt wird. Athanasius schreibt in de syn. 
17,3 außerdem die Aussage, daß Christus eins der 100 Schafe ist, 
Athanasius von Anazarbos zu? Athanasius von Anazarbos aber ver- 
teidigt in seinem Schreiben nicht seine eigene Überlegung, sondern 
sagt τί ἄτοπον λέγουσιν οἱ περὶ Ἄρειον, εἰ Ev ἐν τοῖς ἐκατὸν 
περιλαβόντες καὶ ἀριθμοῦντες τὸν Χριστόν, ἕνα τῶν πάντων αὐτὸν 
εἰρήκασιν;΄ Danach verteidigt Athanasius von Anazarbos »die um 
Arius«, die diese These vortrugen. 


Ergebnis 


Aufgrund dieser Überlegungen gilt, daB der letzte Teil (Z. 4 - 6) Aste- 
rius referiert, dies stützt die durch den Inhalt veranlaBte Vermutung, 
daB auch die voranstehenden Teile von frg. 62 Asterius zum 
Verfasser haben. 


Kommentar zu frg. 63 


Textgestalt: 


Die vorgeschlagene Textgestalt stellt einen Rekonstruktionsversuch 
dar, der auf der Textgrundlage AI, EC und EA (vgl. die Angaben der 
Edition) beruht." 

Der Vergleich von Sprache und Inhalt zwischen AI und EC/EA 
zeigt, daß EC/EA Asterius meist näher ist als Al, wenn auch in AI 
gegenüber EC noch originaler Textbestand erhalten zu sein scheint: 

EC hat οὐδὲ θεὸς ἀληθινός ἐστιν ὁ Χριστός (AI: 6 λόγος: vgl. die 
parallele Formulierung in frg. 62 (οὐκ ἔστιν ἀληθινὸς θεὸς ὁ Χριστός); 

EA hat πάντων ξένων xai ἀλλοτρίων κατὰ τὴν οὐσίαν τοῦ πατρός 
(Al: ξένων xai ἀνομοίων) und ξένος μὲν xai ἀλλότριος κατὰ πάντα 
τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας (ΑΙ. ἀλλότριος μὲν xai ἀνόμοιος); vgl. aber 
frg. 41 (πῶς ... ἴδιον xoi ὅμοιον τῆς τοῦ πατρὸς οὐσίας αὐτὸν 
φάσχετε; ἀνάγχη ... κἀκεῖνον ἀλλότριον εἶναι ὥσπερ xai ἡμεῖς ἐσμεν 
ἀλλότριοι; frg. 74 (πῶς ... φύσει καὶ ὅμοιος αὐτῷ xat’ οὐσίαν); frg. 
77 (ἄλλην εἶναι τὴν τοῦ λόγου οὐσίαν ... αὐτὸς δὲ ξένων κατ᾽ 
οὐσίαν ὡς χτίσμα); vgl. frg. 101. (ἄλλος μέν ... ὁ πατήρ ... ἄλλος δέ ... 


7 Vgl. Euseb. Caes., ep. ad Euphrat. 3 (= Ur. 3; Ορ 5,5 - 10). 
5 Vgl. Ath., de syn. 17,3 (Op 244,29 - 245,3). 

? Vgl. Ath. Anaz., ep. ad Alex. Alex. (= Ur. 11; Op 18). 

0 Vel. G. Bardy, La Thalie, 227. 
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ὁ ἐξ αὐτοῦ γεννηθείς); Asterius lehrte, daß der Sohn ein anderer als 
der Vater ist; die Andersartigkeit resultiert aus der hypostatischen 
Verschiedenheit zwischen beiden und besteht trotz der durch die 
Teilhabe des Sohnes am Vater gegebenen Ahnlichkeit. Die Geschópfe 
sind ihrem Wesen nach der göttlichen οὐσία nur in deren 
ausschlieBlichen Wesenseigenschaften entgegengesetzt; bezüglich der 
ausschlieBlichen Wesenseigenschaften konnte auch Asterius die Be- 
hauptung der Gegner, der Sohn sei ἴδιος des Vaters und ὅμοιος mit 
diesem, in Frage stellen; nicht aber lehrte er, was in AI zu finden ist, 
daß zwischen Sohn und Vater eine Unähnlichkeit κατὰ πάντα τῆς 
τοῦ πατρὸς οὐσίας besteht. Stattdessen ist für Asterius der Sohn als 
einer der Geschópfe nach frg. 10 ein »unverándertes Bild von Wesen, 
Willen, Kraft und Herrlichkeit "des Gottes«. Die Textfassung von 
EC/EA harmoniert mit dieser Vorstellung, nicht aber die Formulierun- 
gen von ΑΙ. Entweder liegt in AI eine polemische Zuspitzung durch 
Athanasius vor, oder der Text gibt den Sprachgebrauch eines anderen 
Busebianers wieder; bei Arius beispielsweise finden sich Anklänge 
zur Fassung von Al: Vgl. z. B. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 
242, 24: τριάς ἐστι δόξαις οὐχ ὁμοίαις). 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Das Fragment ist bei Athanasius doppelt überliefert und findet 
sich in c. Ar. I 6 und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12. Asterius wird von 
Athanasius an keiner der beiden Stellen genannt. So gestaltet sich 
die Beantwortung der Frage nach der Verfasserschaft kompliziert." 


Exkurs zu Ath., c. Ar. I 5f. und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 


Im folgenden werden zwei Sammlungen gegnerischer Zitate (aus c. 
Ar. 5f. und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12) mit anderen arianischen The- 
sensammlungen und mit asterianischen Texten verglichen. 


Athanasius bietet in c. Ar. I 5 (20,41 - 21,3) zunächst das Proóm 
von Arius’ Thalia, welches in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 nicht erhal- 


H Vgl. G. Bardy, Saint Lucien, 267; Bardy nimmt die verschiedenen Ver- 
sionen des Textes für Arius in Anspruch; wie er urteilen auch andere For- 
scher, vgl. z. B. R. Lorenz, Die Christusseele, 21; Lorenz gesteht allerdings: 
Dieser Text »hat keine so enge Entsprechungen in den Zitaten von De syn. 
15.« 


CHRISTUS IST NICHT WAHRER GOTT 285 


ten ist. Die athanasianische Einleitungsformel bezeugt die Verfasser- 
schaft des Arius: ἡ μὲν οὖν ἀρχὴ τῆς ᾿Αρειανῆς Θαλίας xoi 
χουφολογίας ἦθος ἔχουσα xoi μέλος θηλυκὸν αὕτη. Obwohl mangels 
einer weiteren Bezeugung keine Vergleichsmöglichkeit besteht, 
scheint das Proöm weitgehend originalgetreu überliefert zu sein, da 
neben der Metrik der Verse auch das Akrostichon dieser Zeilen er- 
halten ist.” Zwar ist in den Fragmenten der Thalia, die Ath. in de 
syn. 15 überliefert, kein durchgehendes Akrostichon erhalten, für ein- 
zelne Bruchstücke aber läßt sich nach M. L. West und K. Metzler ein 
Akrostichon aufzeigen oder rekonstruieren, so daß man für die ge- 
samte Thalia ein durchgehendes Akrostichon annehmen darf.” 

Auf das in c. Ar. I 5 zitierte Proöm der Thalia folgt ein summari- 
sches Referat von Eingangsthesen (21,5 - 13), welches seine Entspre- 
chung in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564,20 - 29) hat. Die Thesen 
stammen nach Aussage des Athanasius von Arius.^ Es sind Thesen, 
wie der Überblick von R. Lorenz zeigt, die auch in anderen 
Sammlungen arianischer Theologie z. T. in derselben Reihenfolge 
wiederkehren.”” 


12 vgl. K. Metzler, Ein Beitrag; Frau Metzler behandelt Fragen der Me- 
trik, der Rekonstruktion der Thalia und Verfasserfragen der in c. Ar. I 5f. 
und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 erhaltenen Fragmente und bietet diese (und 
zusätzlich-teilweise-c. Ar. I 9) in einer textkritischen Edition; zur Metrik 
der Thalia vgl. außerdem neuestens (bei Metzler ausgewertet) M. L. West, 
The Metre, 98 - 105; G. C. Stead, The Thalia, 21; zum Akrostichon vgl. W. 
Weih, Eine unbemerkte altchristliche Akrostichis: BZ 20 (1911) 139. 

1 Man vgl. das Akrostichon σεως ταυτα δε für Ζ. 14 - 23 (Ορ 243) nach 
der Aufteilung von M. L. West; die Übersicht der Fragmente nach West in: 
K. Metzler, Ein Beitrag, 15 - 20 (mit Korrekturen). 

Vgl. Ath., c. Ar. I 5 (21 A): τὰ δὲ ἐν αὐτῇ κροτούµενα παρ᾽ αὐτοῦ 
σκώμματα φευκτὰ καὶ μεστὰ δυσσεβείας τοιαῦτά ἐστιν; ders., ep. ad epp. 
Aeg. et Lib. 12 (564 B): ὁ τοίνυν μακαρίτης ᾿Αλέξανδρος ὁ ἐπίσκοπος 
ἐξέβαλε τὸν "Αρειον τῆς ᾿Εκκλησίας φρονοῦντα καὶ λέγοντα ταῦτα; vgl. R. 
Lorenz, Die Christusseele, 20. 

Vgl. die Gliederung dieser Thesen und der weiteren Zitate aus c. Ar. I 
Sf. und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 in Themen unterschiedlicher Abgrenzung 
und Zählung bei R. Lorenz, Arius judaizans, 38 - 47 [Lorenz hat darin die 
Thesen in 8 Themenbereiche gegliedert; er zieht als Vergleichsstellen heran: 
Alex. Alex., ep. enc. ΤΕ. (= Ur. 4b; Op 7,19 - 8,10); Ath., c. Ar. I Sf. (21 A 
- 24 B); ebd. I 9 (29 A - B); ders., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 B - 
565 C); ders., de decr. Nic. syn. 6,1f. (Op 5,23 - 30); ders., de syn. 15 (Op 
242f)] und bei K. Metzler, Ein Beitrag, 255 (Frau Metzler gliedert nach 
Themen und Seitenthemen). 
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R. Lorenz gliedert die Thesen in zwei Themenbereiche. Für c. Ar. I 
5 (21,5 - 13) schreibt er: sl Gott war nicht immer Vater. Es gab einen 
Zustand, als Gott allein und noch nicht Vater war« (21,5 - 7) und all 
Der Sohn war nicht immer. Wie alles Gewordene aus dem Nichts ge- 
schaffen wurde, so auch der Sohn. Der Sohn hat einen Anfang« (21,8 
- 13). Diese Gliederung wurde von K. Metzler differenziert, »um die 
Übereinstimmung der Themen in den verschiedenen Referaten aufzu- 
zeigen. Es galt den Versuch, zwischen "Themen zu unterscheiden, 
die Arius selbst als eigenständige Thesen äußern wollte, und ’Seiten- 
themen’ , die entweder für Arius als Selbstverständlichkeiten galten 
und dann im Zusammenhang anderer Themen-u. U. mehrfach-an- 
klangen oder aber lediglich Schluffolgerungen des Athanasius aus 
anderen Behauptungen darstellen. Auch orientiert sich die Liste nicht 
an einer bestimmten Darstellung-etwa der im Alexanderschreiben 
oder in or. I ο. Ar. cap. 5 und 6. Es sind auch Themen berücksichtigt, 
die in den Referaten des Athanasius nicht genannt werden, weil die- 
ser nicht vorhatte, die 'Thalia' vollständig wiederzugeben, sondern 
die Punkte zu benennen, an denen er Anstoß nahm«" Für c. Ar. I 5 
(21,5 - 13) faßt K. Metzler allerdings die Thesen, die bei Lorenz die 
beiden zitierten Themen bilden, in ein Thema zusammen (= Thema 2 
bei K. Metzler) . 

Folgt man dem Inhalt der Zeilen 5 - 13 von c. Ar. [ 5 ergibt sich als 
logische Argumentationsstruktur: 

1. Erläuterung des Gottesbegriffs: »Der« Gott war nicht immer Va- 
ter, sondern es war einmal, da 
er nur »der« Gott war. 

Implikation für das Vatersein: »Der« Gott war nicht Vater, 

Ä sondern wurde erst später Vater. 


2. Erläuterung des Sohnbegriffs: Der Sohn war nicht immer. 


3. Erläuterung des Gewordenseins 
des Logos »des« Gottes: 


a) Bedingung Alles Gewordene ist aus dem 
Nichtsein 
und ist geworden. 

b) Folgerung für den Logos Auch der Logos »des« Gottes 


16 R. Lorenz, Arius judaizans, 38. 
18 K. Metzler, Ein Beitrag, 25. 
Vgl. ebd. 37. 
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ist aus dem Nichtsein und war 
nicht, bevor er wurde, 

sondern auch er hat einen An- 
fang, da er geschaffen wurde. 


Die Punkte 1 - 3 berühren sich thematisch und gehören logisch zu- 
sammen. Punkt 2 ist eine Folgerung aus Punkt 1; hinter dem darin Zi- 
tierten oder Referierten steht die Auffassung, daß die Begriffe 
»Vater« und »Sohn« korrelativ zu denken sind. Wie in Einleitung IV 
gezeigt, unterscheiden sich Asterius und Arius unter anderem in der 
Definition dieser Begriffe. Für Asterius sind »Vater« und »Sohn« an- 
ders als für Arius keine korrelativen Begriffe. Damit ist die Verfas- 
serschaft des Asterius für c. Ar. I 5 (21, 5 - 8) ausgeschlossen. Dage- 
gen findet sich die korrelative Vorstellung von »Vater« und »Sohn«, 
wie sie auch in allen angegebenen Vergleichsstellen nahezu überein- 
stimmend überliefert ist, auch an anderer Stelle bei Arius.” 

Punkt 3 läßt sich verstehen, auch ohne daß die vorausgehenden 
Punkte 1 und 2 mitgelesen werden. 

Der Vergleich zwischen der in den Punkten 1 - 3 vorgetragenen 
Theologie mit der asterianischen unterstreicht aber den logischen Zu- 
sammenhang von Punkt 3 mit den vorausgehenden. Fur Asterius exi- 
stiert der Logos (die Kraft und die Weisheit) »des« Gottes ungezeugt 
und ewig mit »dem« Gott zusammen (vgl. z. B. frg. 64); von dem ewi- 
gen Logos (der ewigen Weisheit und Kraft) »des« Gottes unterschei- 
det Asterius den gezeugten Logos (die gezeugte Weisheit und Kraft) 
Gottes (vgl frg. 64 - 77). Arius scheint dieses Konzept des Asterius 
nicht übernommen zu haben. Weder aus den Briefen noch aus den 
bei Athanasius, de syn. 15 aufbewahrten Fragmenten der Thalia geht 
hervor, daß Arius diese asterianische Unterscheidung gelehrt hätte; 
im Gegenteil, Arius identifiziert in ep. ad Const. 2 (= Ur. 30; Op 64, 5 
- 7) den »Herrn Jesus Christus, den eingeborenen Sohn« mit dem 
»Gottlogos« (vgl. dagegen Asterius, frg. 32,5, wo dieser Begriff den 
ewigen Logos »des« Gottes bezeichnet) in Arius' Credo wehrt sich 
Arius gegen die Vorstellung, da8 das vorher Seiende spater zum Sohn 
gezeugt bzw. geschaffen wurde, lehrt er doch in der Thalia, daß 
»der« Gott erst, nachdem er den Sohn geschaffen hat, ihn zum Sohn 
für sich erhob; der Sohn, so heißt es im Credo, ist nicht ἀίδιος, 


19 vgl. Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 243,2). 
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συναίδιος oder συναγέννητος τῷ rel.” Diese Aussagen sind zwar 
nicht direkt gegen Asterius gerichtet, weil hier nicht vom Logos »des« 
Gottes die Rede ist (auch Asterius leugnet die Ewigkeit des Sohnes), 
aber die auffällige Ablehnung, daß ein vorher Seiendes nicht später 
zum Sohn gezeugt wird, wird nicht gegen einen Theologen gerichtet 
sein, der die Ewigkeit des Sohnes lehrt, sondern kann eine versteckte 
Formulierung sein, mit der sich Arius von Markells aber auch von 
Asterius’ Logosbegriff des ewigen Logos abgrenzt. In der Thalia 
lehrt Arius, daß »nichts von dem, was "dem Gott eignet, er (der 
Gott, d. Verf.) in seinem eigenen Seinsbestand hat«^. Selbstverständ- 
lich. gilt dieser Grundsatz gegenüber allem Geschaffenen; darüber 
hinaus aber denkt Arius wohl überhaupt an die monadische Struktur 
des göttlichen Seins, dem auch kein ewiger Logos und keine ewige 
Weisheit eignet; »der« Gott heißt bei Arius »weiser Gott« nicht, weil- 
wie in der theologischen Vorstellung des Asterius-die ewige Weisheit 
eine zeitliche schafft, sondern weil »der« Gott der »Lehrer der Weis- 
heit« ist? Die Weisheit hingegen trat Arius zufolge erst »als (ge- 
zeugte) Weisheit ins Sein durch den Willen des weisen Gottes« ^ 

Wie für die Punkte 1 und 2 aufgezeigt, ergibt sich auch für Punkt 
3, daß arianische Theologie vorgetragen wird; sie hängt mit den vor- 
anstehenden Thesen zusammen und unterscheidet sich deutlich von 
der Theologie des Asterius: Am Anfang war »der« Gott nicht Vater, 
sondern nur Gott; der Sohn, der Logos »des« Gottes, war nicht. 

Die verschiedenen anderen arianischen Summarien stimmen im Re- 
ferat der Punkte 1 bis 3 mit dem überein, was Ath., c. Ar. I 5 bietet 
(AuBnahmen bilden ein Binschub in Alex. Alex, ep. enc. 7, eine Um- 
stellung in c. Ar. I 9 parallel mit de decr. Nic. syn. 6 und eine Um- 
stellung und eine Wiederholung in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12); dies 
gilt für die Reihenfolge der Argumente und für den (z. T. verkürzten) 
Wortbestand. R. Lorenz hat zurecht daraus geschlossen, daB den 
Summarien eine gemeinsame schriftliche Quelle zugrunde liegt.” Da 
der Text von c. Ar. I 5 der vollständigste und logisch klarste ist, wird 


20 Vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 3f. (= Ur. 6; Op 13, If. 10f.); ders., Tha- 
lia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242, 15). 

2 Arius, Thalia, in: Ath., de syn. 15 (Op 242,17). 

, Ebd. (Op 242,18). 

Ebd. (Op 243,5 - 7); vgl. dagegen Asterius, frg. 64 - 77. 

Vgl. R. Lorenz, Die Christusseele, 12 (es steht »ein und derselbe Há- 
resienkatalog im Hintergrund«); vgl. ebd. 17: »... Daß sich der Bischof die 
Liste der Ketzereien des Arius von Athanasius zusammenstellen lieB, ist 
nicht unwahrscheinlich«; vgl. K. Metzler, Ein Beitrag, 24**. 
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er der Quelle am náchsten kommen. 

Der Vergleich mit den erhaltenen Briefen des Arius stützt-wie an- 
gedeutet-die Angabe des Athanasius, daf Arius der Verfasser dieser 
Thesen ist. Inwieweit sie Anhalt in der Thalia haben, ist bereits 
vielfach in der Forschung diskutiert worden; K. Metzler pládiert für 
eine Prosaparaphrase von Thesen der Thalia, da sie sich als »' Tha- 
lia’ -Zitate .. ohne große Veränderungen metrisch deuten (lassen)«, 
auch wenn sie »in de syn. recht schwach belegt sind" und sich ihr 
Akrostichon nicht wiederherstellen läßt.’ Aufgrund des Inhalts der 
Thesen kommt sie zu dem Schluß, daß diese »sicher auf das 
Proómium (folgten), .. aber immer wieder in andere Themen einbezo- 
gen (wurden)«.^ 

Ein anderes Bild als das, welches aus den diskutierten Eingangs- 
thesen gewonnen wurde, ergibt sich aus der Untersuchung der wei- 
teren gegnerischen Referate oder Zitate aus c. Ar. I 5f. und ep. ad 
epp. Aeg. et Lib. 12. Man vergleiche die Gegenüberstellung auf der 
folgenden Seite: 


25 Man vgl. z. B. Arius, ep. ad Euseb. Nic. (= Ur. 1,2; Op 2,1 - 3), in 
welchem er die Position von Alex. Alex. referiert, welche sich als Gegenpo- 
sition zur eigenen darstellt: ἀεὶ ϑεὸς ἀεὶ υἱός; erstaunlicherweise aber for- 
muliert Arius seine Antwort nicht mit den Thesen der Punkte 1 - 2, sondern 
nur mit der Schlußfolgerung aus Punkt 3 (lediglich in umgekehrter Reihen- 
folge 1. Gezeugt-/Geschaffensein, 2. Anfanghaftigkeit); vgl. Arius, ep. ad 
Euseb. Nic. (= Ur. 1,4; Op 5f - 7); vgl. ähnlich ders., ep. ad Alex. Alex. 
(Ξ Ur. 6,4; Op 13,9 - 14): 1. Gezeugt-/Geschaffensein, 2. Anfanghaftigkeit. 

2 K. Metzler, Ein Beitrag, 24.20. 

27 Ebd. 20; vgl. ebd. 26. 

Vgl. die Liste der Versuche bei K. Metzler, Ein Beitrag, 26f. 

2» K. Metzler, Ein Beitrag, 30. 
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c. Ar. I 5f. (20,41-44, 


21,1-44 
24,1-29) 
Zeile Einführungs- Thema 
formel 
41-44 A. Proóm der 
1-3 Thalia 
5-19 B. Thesensamm- 
lung 
13-17 C. φησί Gott war 
allein (VIII) 
-frg. 73 


Zwei Weis- 
heiten (VIII 
20-24 E. φηοί- ZU 

λέγει - frg. 65 


17-20 D. φησίν 


24-34 F. ἐν ἑτέροις Die vielen 
αὐτῶν Kräfte 
συγγράµ- (Einschub) 

μασιν, ὅτι - frg. 67 


34-38 G. xai Wandelbar- 
38-43 H. φησί keit des Lo- 
gos (IV) 
- frg. 43 


44 1. εἰπεῖν δὲ Der Logos 


1-8 πάλιν ist nicht 
ἐτόλμησεν wahrhafter 

ὅτι Gott (V) 

- frg. 63 


8-16 K. μετὰ τού- Unsichtbar- 
των...ἔδηκε keit des 
ἐν τῇ ϑαλία Vaters 
ὡς ἄρα für den 
Sohn 
16-29 L. φησίν 
für den Sohn 


u. des Sohnes 


ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 
(564,20-42, 
565,1-37) 
Einführungs- Thema Zeile 
formel 


B. Thesen- 20-29 


sammlung 
xai Ott G./H. 29-36 
λέγουσι γοῦν I/1. 36-39 
ὅτι 
προστιδέασι D./E. (refe-39-42 
δὲ καὶ τοῦτο riert) 1-5 
ὅτι - frg. 70 
ἀμέλει φασίν I/2. 5-10 
ὅτι 
πάλιν τέ M.(VIII) 11f. 
φασιν ὅτι - frg. 30 
qaot C/1.2. 12-23 
xai γὰρ καὶ F. 23-27 
τοῦτο λέγου- 
σιν ὅτι 
πρὸς τούτοις K. 27-34 
ἔλεγεν ὅτι 
προσετίϑει δὲ L. 35-37 


καὶ τοῦτο ὅτι 
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Leider läßt sich die Abfolge der Thesen und Themen, wie sie in 
den verschiedenen bereits genannten arianischen Sammlungen vorlie- 
gen, nicht in einem Schaubild parallelisiert darstellen; im Vergleich 
erscheint die Reihenfolge zu bunt gemischt; am weitesten parallel ist 
Alex. Alex., ep. enc. 7, und Ath., de decr. Nic. syn. 6. Wegen der Aus- 
führlichkeit und der von Athanasius markierten Abschnitte durch die 
Einleitungsformeln, sind als Vergleichstexte, die einander direkt ge- 
genübergestellt werden, Ath., c. Ar. I Sf., und ders., ep. ad epp. Aeg. 
et Lib. 12 gewählt. Die übrigen Summarien werden, soweit sie Paral- 
lelen bieten, in ihrem Inhalt berücksichtigt. 

K. Metzler stellt bei ihrem Versuch, eine mógliche Reihenfolge der 
Thesen und Themen für die Rekonstruktion eines Akrostichons (C. - 
L.) zu finden, fest: »Dieser Versuch gleicht einem Vexierspiel: Auch 
wenn man sich auf die ’Themen’ beschränkt, läßt sich nicht einmal 
ein grobes Schema der Reihenfolge gewinnen« "` K. Metzler führt 
dies auf die Thalia selbst zurück: »Auch die wichtigsten Thesen 
scheinen in der 'Thalia keine klare Reihenfolge gehabt zu haben, 
sondern zum Teil mehrfach aufgegriffen oder miteinander vermengt 
worden zu sein .. Die große Themenmischung hat zur Folge, daß man 
aus den in de syn. überlieferten Fragmenten Begründungen für meh- 
rere Themen-Reihenfolgen der ausführlicheren ’Thalia’ -Referate zie- 
hen kann, aber kein einheitliches Bild gewinnt .. Es wird deutlich, 
daB die Bezeugung alles andere als eine sichere Richtschnur für die 
ursprüngliche Reihenfolge bietet .. Eine Kombination der beiden Ent- 
stehungsthesen-Benutzung der Prosaparaphrase und wiederholte Ori- 
ginallektüre-ist wahrscheinlich; zudem muß man Athanasius’ Ge- 
dächtnis in die Überlegung einbeziehen. Hinzu kommt, daß Arius mó- 
glicherweise in den Schriften anderer Arianer in der Art eines Vater- 
beweises zitiert wurde (auffällig ist der Verweis or. II c. Ar. 24.4.5 B. 
[200,13 M.] auf Arius, Eusebius und Asterius)«.! 

Dieser bereits durch R. Lorenz angeregte und von K. Metzler prä- 
zisierte Erklärungsversuch (»Benutzung der Prosaparaphrase und 
wiederholte Originallektüre«) läßt einige Fragen offen: 

Athanasius zitiert zu Beginn das Thaliaproöm wörtlich und gibt da- 
nach die theologischen Thesen paraphrasiert wieder. Zwar lassen 
sich die Bingangsthesen noch metrisch deuten, eine metrische Deu- 
tung der Thesen aus den weiteren Themen ist aber um vieles unsi- 
cherer. Die inhaltlichen und sprachlichen Übereinstimmungen in den 


?? X. Metzler, Ein Beitrag, 25. 
31 Ebd. 25.30f. 
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verschiedenen Summarien, die die Eingangsthesen betreffen, haben 
zur Annahme einer schriftlichen Quelle geführt. Warum aber verläßt 
Athanasius das von Arius metrisch und akrostichisch gestaltete Origi- 
nal und greift nurmehr auf eine Prosaparaphrase zuriick? Nach dem 
Referat der Eingangsthesen muß er offensichtlich auch diese beiseite 
gelassen bzw. oberflachlicher konsultiert haben, dabei kritisiert er in 
der Einleitung zum Summarium in c. Ar. 15 gerade die Schreibweise 
des Arius (κουφολογίας ἦθος ... καὶ µέλος θηλυχόν). R. Lorenz muß 
annehmen, Athanasius habe bei der Abfassung seiner Summarien be- 
reits nur mehr eine Exzerptensammlung der Thalia besessen.” 

Warum ist in den verschiedenen Summarien die Reihenfolge der 
Eingangsthesen gewahrt, während die nachfolgenden, hier zur Dis- 
kussion stehenden Thesen-wie der Vergleich der Summarien ergibt- 
von Fall zu Fall bunt gemischt referiert werden, so daß sie für den 
Systematiker heute in keine sinnvolle, einheitliche Reihenfolge mehr 
zu bringen sind? 

Um diese Probleme zu lösen, wird ein neuer Vorschlag für die Ver- 
fasserschaft der in c. Ar. I 5f. und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 überlie- 
ferten Fragmente gemacht: 


Zu den Einführungsformeln C. - L. 


Athanasius leitet in c. Ar. I 5 (21,13) mit dem Wort φησί ein. Diese 
Einführung unterscheidet sich von der ausführlicheren Überleitung 
zwischen dem Proóm und den Eingangsthesen; diese lautet: τὰ δὲ ἐν 
αὐτῇ χροτούμενα παρ᾽ αὐτοῦ σχώμματα «φευχτὰ καὶ μεστὰ 
δυσσεβείας τοιαῦτά ἐστιν; in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564,29) leitet 
Athanasius ein mit καὶ ὅτι. Die nachfolgenden Thesen scheinen un- 
mittelbar zu den vorangehenden zu gehóren. 

In c. Ar. I 5f. sind mit Ausnahme der Einleitungsformel zu Thema F. 
(2124-26) alle Einleitungsformeln im Singular gehalten, so daß die 
Meinung eines einzelnen wiedergegeben zu werden scheint. Auch in 
Thema F., wo aus »anderen ihrer Schriften« zitiert wird, ist es eine 
einzelne Meinung, die Athanasius anführt. Der Plural (αὐτῶν) zeigt 
aber an, daß die Schriften mehrerer Gegner anvisiert sind. 

Anders als in c. Ar. I 5f. wechselt Athanasius bei den Einleitungs- 
formeln in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 zwischen Singular und Plural: 
Der Plural erscheint erstmals in der Einleitungsformel von Thema 1/1. 
(564,36f.): λέγουσι γοῦν ὅτι. Der Plural der Einleitungsformeln wird 
beibehalten bis zum Thema F. (565,23f.). Textkritisch unsicher ist, wie 


32 Vgl. R. Lorenz, Die Christusseele, 19. 
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frg. 73 zeigt, die Zitierformel für Thema C. (565,12); die Handschriften 
as81,62F bieten φασί, die übrigen φησί. Erst in der Einleitung zu dem 
zu c. Ar. I 6 parallelen Stück für Thema K. (565,27f), bei welchem 
Athanasius in c. Ar. I 6 (24,10) in der Einleitungsformel ausdrücklich 
neu den Bezug zur Thalia herstellt, kehrt er in der Einleitungsformel 
von ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 zum Singular zurück. Thema L. 
(565.345) wird parallel zu c. Ar. I 6 im Singular angeschlossen. 

Dieser Befund aufgrund der in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 wech- 
selnden Einführungsformeln ergibt für die Themen C. - I. eine Son- 
derstellung: 


Zum Inhalt der Themen C. - I. 


Zentral steht in c. Ar. I 5f. die Lehre von den vielen Kräften aus 
Thema F. (= frg. 67). Allgemein wird in der Forschung akzeptiert, daß 
Asterius der Vater dieses Gedankens ist. Ein Vergleich mit frg. 46; 
64; 66 (vgl. die Kommentare zu diesen Fragmenten) rechtfertigt diese 
Annahme und bestätigt, daß ein athanasianisches Asteriusreferat vor- 
liegt. Nur wer wie G. Bardy die Einleitungsformel aus c. Ar. I 5 (21,3 
- 5) auf alle Themen A. - L. bezieht und den Wechsel der Einlei- 
tungsformeln in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 ignoriert, wird annehmen, 
da8 auch Thema F. die Theologie des Arius referiert, die dieser mit 
Asterius dann gemeinsam haben müßte.” In ep. ad epp. Aeg. et Lib. 
12 steht das athanasianische Referat (Thema F.) in etwas veränderter 
Form als letzter Abschnitt vor den Themen KL. 

Auf Thema F. folgt in c. Ar. I 5 (21,34) ohne Einführungsformel die 
These von der Wandelbarkeit des Logos. Dieses Thema begegnet in 
Arius’ Credo?" man vergleiche aber auch Asterius, frg. 46. Asterius 
hat das Thema der Unwandelbarkeit behandelt und gesteht die Un- 
wandelbarkeit nur insofern dem Sohn zu, als auch von den (gerette- 
ten) Menschen die Unwandelbarkeit behauptet wird. Das heift, der 
Sohn ist nicht der Natur nach unwandelbar, sondern nur aufgrund der 
von Gott gegebenen Gnade. Athanasius aber behauptet im Nachsatz 
zu frg. 46 ausdrücklich, daß Asterius diese Theologie schriftlich ge- 
faBt habe und Arius sie von Asterius gelernt habe. Es stellt sich also 
die Frage: Liegt in G/H. die originale Theologie des Asterius oder 
die Arbeit des Schülers Arius vor? Der Zusammenhang der beiden 
Themen F. und G/H, der sowohl in frg. 46 (wenn auch in umgekehr- 
ter Reihenfolge), als auch in c. Ar. I 5 erhalten ist, spricht eher dafür, 


35 Vgl. G. Bardy, Saint Lucien, 264f. 
34 vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. (= Ur. 6.2.5: Op 12,6.9; 13,19). 


294 KOMMENTAR 


daB Athanasius nicht nur für Thema F., sondern auch für die Themen 
G./ H. das Original des Asterius zu Rate gezogen hat. 

In ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 eróffnet der Text der Themen G/H. 
die Reihe der Thesen, die auf die Eingangsthesen B. folgen. Ob Atha- 
nasius mit Absicht .einen asterianischen Text verwendet, dessen 
theologisches Thema Arius von Asterius übernommen hat, um so 
einen Übergang von den arianischen Thesen (Thema B.) zu Asterius 
zu finden? 

In c. Ar. I 5 eröffnet die These, »Gott war allein« (Thema C.) die 
Themenreihe, die auf die Eingangsthesen (Thema B. folgt. Damit 
wird an die arianischen Eingangsthesen angeknüpft. Anders als in 
den Eingangsthesen ist es hier unsicher, ob zwischen ungezeugtem 
und gezeugtem Logos unterschieden wird und ob nur der gezeugte 
Logos (und die gezeugte Weisheit) gemeint ist. Im ersten Fall wäre 
der Text arianisch, im zweiten kónnte er (auch) von Asterius stam- 
men. Die Parallele zu diesem Text (Thema C.) in ep. ad epp. Aeg. et 
Lib. 12 (565,12-23) beweist, daß der gezeugte Logos gemeint ist und 
damit eine asterianische Verfasserschaft nicht ausgeschlossen wer- 
den kann. Die Parallele in der Epistel hat aber auch bewahrt, daß es 
heißt, der (gezeugte) Logos sei nicht »mit 'dem' Gott«. Eine solche 
Aussage ist im Zusammenhang mit dem in der Epistel sich an- 
schlieBenden Thema F. (565,23-27) ein Indiz für asterianische Verfas- 
serschaft: Asterius lehrte, daß der ewige Logos »mit "dem Gott« zu- 
sammen existiert; sein Interesse war es, auszuschließen, daß dieser 
Logos mit dem gezeugten Logos, dem Sohn und Christus gleichge- 
setzt würde; der gezeugte Logos, der Sohn und Christus, ist jeden- 
falls für Asterius nicht der wahre mit »dem« Gott zusammen seiende 
Logos, sondern wurde nur uneigentlich Logos (und Weisheit) genannt 
(vgl. frg. 64; 71); der vom ewigen Logos zu unterscheidende geschaf- 
fene Logos wurde erst, als »der« Gott uns schaffen wollte (vgl. frg. 
26f.). Erneut stößt man auf die Aussage des Athanasius im Nachsatz 
zu frg. 27, daß Arius diese asterianische Theologie nachgeschrieben 
habe. Und erneut stellt sich die Frage: Liegt das Referat des Origi- 
nals oder das des Plagiats vor? 

Die Themen D./E. sind, wie der Vergleich mit frg. 64; 66 ergibt, 
Referate der Inhalte dieser Fragmente. Auch wenn eine fast wortliche 
Parallele in Thema E. für unmittelbare Abhängigkeit zwischen c. Ar. I 
5 und den Thaliafragmenten aus de syn. 15 spricht, ist der inhaltliche 
Unterschied zwischen beiden Parallelen-wie weiter oben angedeutet- 
gravierend: Die Lehre von einer mit »dem« Gott zusammen existie- 
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renden Weisheit findet sich in c. Ar. I 5 durch den Dativ (ἡ σοφία ... 
τῇ σοφίᾳ ὑπῆρξε σοφοῦ θεοῦ θελήσει) ausgedrückt. Anstelle des mar- 
kierten Dativs steht in der Thalia der Nominativ σοφία. R. Williams 
möchte für die Thaliaversion einen (instrumentalen) Dativ 
postulieren;^ doch auch wenn sein gegen die Handschriften er- 
hobenes Postulat einleuchtet, fehlt gegenüber der Version von c. Ar. I 
5 noch der dort stehende Artikel. Hierauf verweist K. Metzler, die in 
de syn. das Original sieht und für beide Varianten denselben Verfas- 
ser Arius annimmt; sie schließt sich dem Postulat von Williams an, 
hebt aber den grammatikalischen Unterschied hervor: In der Textver- 
sion von c. Ar. 15 sieht sie durch die Ergänzung des Artikels zum 
Dativ den »grammatischen Bezug genauer heraus(gearbeitet)« als 
im »Original« in de syn. Zu diesen Versionen aus c. Ar. I 5 und de 
syn. 15 muß der noch deutlichere Sprache sprechende, inhaltlich und 
formal weitgehend parallele Text aus ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (564 
C - 565 A) zum Vergleich herangezogen werden: .. ἄλλη ἡ ἐν τῷ 
πατρὶ ἀιδία αὐτοῦ σοφία ἐν ᾗ σοφία καὶ τοῦτον τὸν λόγον πεποίηκεν. 
Noch deutlicher als in c. Ar. I 5 wird die Lehre von der ewigen Weis- 
heit, in welcher der geschaffene Logos und wohl auch die geschaffe- 
ne Weisheit wird, vorgetragen. Wenn aber de syn. 15 das arianische 
Original sein soll, ist nicht nur offen, warum die Referate präziser 
sein sollen als das Original-etwa aus polemischen Gründen?-, son- 
dern ob in der Thalia wirklich eine Textverderbnis vorliegt. Sollte von 
den Kommentatoren lediglich eine inhaltliche Deutungsschwierigkeit 
mitemendiert sein, die ohne Textverbesserung zu erklären ist? Nach 
der durch die Handschriften übereinstimmend bezeugten Form wird 
in der Thalia zwar von einem weisen Gott gesprochen, nicht aber von 
zwei Weisheiten, einer ewigen Weisheit »des« Gottes etwa und einer 
(uneigentlich so genannte) Weisheit Christi, die ihr gegenüber steht. 
Für Arius ist die Lehre von den zwei Weisheiten mit Ausnahme die- 
ser Stellen in c. Ar. I 5, ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (falls sie Arius ge- 
hóren) und in de syn. 15 (falls die Konjektur richtig ist und Arius ge- 


35 Vgl. R. Williams, Arius, 102 mit Anm. 28638, 

36 K. Metzler, Ein Beitrag, 1833: sie schließt sich damit G. C. Stead, The 
Thalia, 33, an; auch R. Lorenz, Die Christusseele, 24, hatte Steads Meinung 
dahingehend akzeptiert; Lorenz sah aber bereits den Wortlaut aus de syn. 
15 für original an: »Freilich kann das Fragment von De syn. 15 durchaus im 
Sinne von Or. c. Ar. 1,5 verstanden werden«; dabei beruft er sich auf Aste- 
rius: »Indessen stehen die Asteriusfragmente I und II (- frg. 64; 66, d. 
Verf. der von Athanasius behaupteten Lehre des Arius doch recht nahe«; 
vgl. den Kommentar zu frg. 65. 
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schrieben hat, was die Handschriften nicht bezeugen) nicht belegt. 
Dagegen ist die Unterscheidung einer ewigen Weisheit und Kraft und 
einer gezeugten Weisheit und Kraft für Asterius so charakteristisch, 
daB Athanasius sie gleich mehrfach zitiert und direkt Asterius zu- 
schreibt (vgl. frg. 64 - 77). Muß man die Themen D./E. Asterius zu- 
schreiben, wobei die Thalia belegt, daB Arius mit abgewandeltem 
Wortlaut eine andere Theologie vertritt, ist auch die zuvor offen ge- 
lassene Frage, ob das asterianische Original oder dessen arianisches 
Plagiat referiert wird, entschieden und Asterius als Verfasser erkannt. 

Dann aber legt sich nahe, auch Thema I. (Der Logos ist nicht 
wahrer Gott«) für Asterius in Anspruch zu nehmen, zumal dies durch 
frg. 105; 62; 64 inhaltlich gestützt wird. In c. Ar. I 6 folgt Thema I. 
auf die asterianischen Themen G./H., in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 
wird der Text verkürzt wiedergegeben. Hier ist jedoch eine Schwie- 
rigkeit zu berücksichtigen, die oben in den Ausführungen zur »Text- 
gestalt« zu einer Diskussion und zu Textentscheidungen Anlaß gab. 
Thema I. liegt in zwei Versionen vor, in c. Ar. I 6 (21,44-24,8) und ep. 
ad epp. Aeg. et Lib. 12 (565,6-10), die an entscheidenden Punkten dif- 
ferieren. Wie zur Textgestalt ausgeführt, kommt c. Ar. I 6 in Sprache 
und Theologie für Arius in Betracht, wáhrend die Fassung der Epistel 
den Sprachgebrauch und die Theologie des Asterius spiegelt. Diesem 
theologisch-philologischen Befund entspricht die äußere Bezeugung in 
den Einführungsformeln: Athanasius schließt in c. Ar. I 6 (24,8-10) das 
Thema K. mit den Worten an: μετὰ τούτων δὲ ... ἔθηχεν ἐν τῇ θαλεία 
und bezeugt damit, daB auch das voranstehende Thema I. in dieser 
Version aus der Thalia stammt; in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 weisen 
die Stellung des Textes (er steht zwischen asterianischen Themen) 
und der Plural der Einleitungsformel (565,5) darauf hin, da das Text- 
stück derjenigen Quelle entnommen ist, von der die übrigen im Plural 
eingeführten Abschnitte in der Epistel kommen. Innere und äußere 
Gründe sprechen bei dieser Version von Thema I. für eine Zuschrei- 
bung an Asterius. Es bleibt allerdings die Frage, welche der beiden 
Versionen Original und welche Plagiat ist. Ob Arius auch hierin Aste- 
rius nachgeschrieben, theologisch aber verschärft hat? 


Zu den Themen K. und L. 


Bei den in c. Ar. I 6 folgenden Themen KL. (24,8-29), weist Athana- 
sius neu darauf hin, daß er aus der Thalia zitiert." Und am Ende von 


37 Vgl. dagegen R. Lorenz, Die Christusseele, 21. 
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ο. Ar. 16 (24.305) sagt er ausdrücklich, daß das Voranstehende ἐν τῷ 
γελοίῳ συγγράμματι des Arius steht. Parallel dazu wechselt Atha- 
nasius zur Einführung der Themen K/L. in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 
(565,27-37) in den Einführungsformeln (565,27f. 34f) vom Plural in 
den Singular. Die Themen K./L. werden damit eindeutig der Thalia 
zugeordnet." Wie K. Metzler angibt, finden sich wörtliche Entspre- 
chungen zwischen den Themen K/L. und den Thaliafragmenten aus 
de syn. 153” Es verwundert nicht, wenn K. Metzler für diese Themen 
(nach ihrer Zählung = Thema 8) feststellt, daß gegenüber den The- 
men C. - I. die »Bedingungen am günstigsten sind«, Metrum und 
Akrostichon zu rekonstruieren, da deren »Aussagegehalt klar abge- 
grenzt werden kann«, sie »in der Parallelüberlieferung gut bezeugt« 
sind und Thaliafragmenten »zuzuordnen sind, und zwar .. (denen) 
nach dem Proömium längsten mit den markantesten Akrostichon- 
Bruchstücken«.” Auch wenn der Text der Themen K/L. in der Un- 
tersuchung von K. Metzler nicht zu einer gesicherten »Rekonstruktion 
des Akrostichons« gebracht werden kann, bilden die von Frau Metzler 
gebotenen Anfangsbuchstaben eine, wie sie zeigt, Fülle von Móglich- 
keiten sinnvoller Kombinationen." 

Athanasius hat für den Leser auf Anhieb erkennbar gemacht, daß 
er mit den Themen K. und L. zu seiner schriftlichen Quelle, zur Tha- 
lia des Arius (oder zu deren Exzerpt), zurückkehrt.“ 


Zusammenfassung 


Nach dem bisherigen Gang der Untersuchung in diesem Exkurs ergibt 
sich folgende Übersicht: 


38 Dadurch erklären sich die Anklänge, die R. Lorenz, Die Christusseele, 
21 - 23 zwischen den Thaliafragmenten aus de syn. 15 und I. gefunden hat. 
Vgl. K. Metzler, Ein Beitrag, 32 - 34. 
10 Ebd. 31. 
^l Vgl. Ebd. 31 - 35. 
42 Vgl. G. C. Stead, The Thalia, 24 - 27; R. Lorenz, Die Christusseele, 
20f. 
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Thema Verfasser 
1. für c. Ar. I Sf.: 
A. Arius 
B. Arius 
C. Asterius/Arius 
D. Asterius 
E. Asterius 
F. Asterius 
G./H. Asterius/Arius 
L Arius 
K. Arius 
L. Arius 


2. für ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12: 
B 


. Arius 
G./H. Asterius/Arius 
ai Asterius 
DE. Asterius 
1/2. Asterius 
M Asterius 
C. Asterius 
F. Asterius 
K Arius 
L Arius 


Der erste Teil, Thema A. (20,41-21,3), von c. Ar. I 5, in welchem das 
Proóm überliefert ist, ist metrisch und akrostichisch überliefert. Der 
zweite Teil, Thema B. (21,5-13), ist teilweise auch mit derselben Rei- 
henfolge der Thesen in den Parallelberichten erhalten und in Metrum 
und Akrostichon z. T. rekonstruierbar. Der nachfolgende Teil, die 
Themen C. - I. (21,13-24,8), ist sowohl in der Reihenfolge der Argu- 
mente als auch in Metrum und Akrostichon trotz Vergleich mit den 
Paralleltexten nicht wiederherzustellen. Erst der Text der Themen K. 
und L. verleitet zu einem neuerlichen Rekonstruktionsversuch; außer- 
dem bestehen inhaltliche und wörtliche Bezüge zu Thaliafragmenten 
aus de syn. 15.? Athanasius markiert und macht für den Leser sofort 
kenntlich, daß er zu Arius und seiner Thalia zurückkehrt. Dies bedeu- 


43 Vgl. R. Lorenz, Die Christusseele, 20f., und sein Hinweis auch auf die 
parallele Auslegung des Jubelrufs Mt 11,27 (Lk 10,22) in beiden Texten. 
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tet: 

Athanasius nimmt in c. Ar. I 5f. und in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 
als Rahmen Exzerpte aus Arius’ Thalia. Die Texte der Rahmen der 
parallelen Summarien in c. Ar. I 5f. und ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 
sind deshalb weitgehend inhaltlich und in der Abfolge der Themen 
und Thesen gleich. Die Rahmen selbst unterscheiden sich lediglich in 
ihrem Zuschnitt. In c. Ar. I 55 ist der Rahmen größer gewählt als in 
ep. ad epp. Aeg. et Lib., da die Themen C. und I. in c. Ar. I Sf. in der 
arianischen Version gegeben werden; diese Themen dienen damit, wie 
ihre Stellung in der Übersicht zeigt, der Überleitung von den rein 
arianischen zu den asterianischen Texten. Die gleiche Methode, mit 
einem Text, der Asterius und Arius zukommt, vom arianischen zum 
asterianischen Teil überzuleiten, findet sich auch in ep. ad epp. Aeg. 
et Lib. 12 mit den Themen G/H. (565,29-36). 

Die von Athanasius in den arianischen Rahmen gestellten Fragmen- 
te stehen in c. Ar. I 5f. und in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (auch in 
Alex. ep. enc. 7) in unterschiedlicher Reihenfolge, sind aber in Spra- 
che und Inhalt weitgehend parallel. Sie berühren sich kaum mit den 
in de syn. 15 gegebenen Textfragmenten der Thalia. In ep. ad epp. 
Aeg. et Lib. 12 werden gegenüber c. Ar. I 5f. nur zwei kurze Text- 
stücke aufgenommen (= frg. 30; 70), die keine Entsprechung in c. Ar. 
I 5f. haben. 

Vom Rahmen heben sich die eingeschobenen Textstiicke der The- 
men C. - I. (c. Ar. I 5f, 21,13-24,8; ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12, 564,29 - 
565,277), wie oben gezeigt, inhaltlich und stilistisch ab. 

Wie die obigen Ausführungen, die Einleitung II und die Kommentare 
zu frg. 30; 43; 65; 67; 70; 73 zeigen, ist als Ergebnis festzuhalten: 
Athanasius hat zur Bekämpfung »der Leute um Euseb«, deren Prota- 
gonist Asterius war, die asterianischen Texte in einen arianischen 
Rahmen gepackt, um im Gegensatz zu seinen Bemerkungen zu den 
Texten von frg. 27 und frg. 46 in den Arianerreden den Eindruck zu 
erwecken, daß das, was Asterius schreibt, auch Arius geschrieben 
hatte, bzw. daB das, was Asterius und seine Gefolgsleute denken, 
Arius dachte. Aufgrund dieser Taktik betont er in c. Ar. I 5f. gleich 
zweimal, daB er aus der Thalia zitiert und verschweigt selbst dort 
den Verfasser, wo er einen Text von Asterius paraphrasiert, den er in 
de syn. 18 ausdrücklich diesem zuschreibt und mit dem er dort Aste- 
rius Theologie sogar charakterisiert (= frg. 66). Erst nachdem in c. 
Ar. I 5f. die asterianische Theologie als eine arianische abgestempelt 
ist, nennt Athanasius hier und da in seinen Reden gegen die 
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»Arianer« Asterius mit Namen, meist aber bleibt er seinem in c. Ar. I 
Sf. gewählten Schema treu und gibt eine Reihe von Texten als euse- 
bianische bzw. arianische, die man mit einiger Mühe und zugegebe- 
nermaßen oft nur unter Vorbehalt Asterius wieder zurückgeben kann. 
Dabei schreibt Athanasius die Thesen unsystematisch teils wórtlich 
nieder, teils referiert er sie. Dieser Erklarung entspricht, daB Athana- 
sius seine Gegner, Asterius und die Eusebianer, hartnäckig als 
Arianer oder Ariomaniten tituliert und bekämpft. Wohl deshalb wird in 
de syn. 15 - 20 wiederum zunächst die Häresie des Arius und erst 
anschließend die der Eusebianer und des Asterius eingeführt (vgl. 
Einführung ID, wenn er auch hier Roß und Reiter nennt und zunächst 
Texte des einen und dann Texte des anderen folgen läßt. 


Frg. 63 gibt die asterianische Version von Thema L wieder, wie die 
obigen Ausführungen im Exkurs ergeben haben. 


b.) Zunächst begegnet die Aussage, daß Christus nicht wahrer Gott 
ist, eine These, die ähnlich bereits frg. 62 steht.** Daß Christus nur 
aufgrund von Teilhabe an der Gnade und deshalb ὥσπερ xoi οἱ ἄλλοι 
πάντες nur dem Namen nach Gott genannt wird, verweist auf frg. 31; 
46 - 48; 51; 64; 66; 71; 73.9 Denn für Asterius ist Christus nicht 
»der« Gott sondern nur »Gott« (vgl frg. 64). Die Prädizierung des 
Gottesnamens für »all die anderen« hat seinen Anhalt in frg. 45 - 47. 
Der Gottestitel kommt den Gewordenen und damit auch dem Sohn 
nur verliehenermaßen zu, eigentlich und dem Wesen nach ist nur der 
Ungewordene Gott. 

Der zweite Teil von frg. 63 beginnt mit dem Hinweis auf die 
Fremdheit und Andersheit aller Gewordenen dem Wesen nach gegen- 
über »dem« Gott. Weil der Logos zu den Gewordenen gehórt und 
einer von ihnen ist, ein Geschópf, ein Gebilde und ein Werk, ist auch 
er dem Wesen nach gegenüber dem Vater fremd und ein anderer als 
dieser. Diese Argumentation erinnert an die Gegenüberstellung der 
Begriffe ἴδιος und ἀλλότριος in frg. 41. Die Andersheit von Vater und 
sohn verweist auch auf frg. 10f. und resultiert aus der hypostatischen 
Unterscheidung von Vater und Sohn (vgl. frg. 52 - 56). Der Sohn ist 


“4 Vel. auch Arius, ep. ad Alex. Alex. 2 (= Ur. 6,2; Op 12,4); dazu R. 
Lorenz, Die Christusseele, 22. 

35 Vgl. auch Ath., c. Ar. I 9 (32 A); ebd. III 15 (353 A); zur Vorlage bei 
Origenes, vgl. Orig., in Joh. II 2f. (P 54,30 - 34. 55,30); vgl. dazu R. Lo- 
renz, Die Christusseele, 23.26f.: »diesem origenistischen Gedanken von der 
Namensverleihung begegnen wir wieder bei Asterius« (vgl. frg. 26). 
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der Natur nach nicht aus dem Vater, er ist anderen Wesens als die- 
ser (vg. frg. 8; 15f.; 18; 23; 25 - 29; 346: 37; 43 - 45; 48; 64; 66), er 
ist das Werk des Vaters (vgl. frg. 48 mit frg. 25 - 29; 34: 378), gehort 
zu den Gewordenen und Geschaffenen* und ist zugleich unveránder- 
tes Bild des góttlichen Wesens (vgl. frg. 10). 


Ergebnis 


Aufgrund der äußeren Verknüpfung mit asterianischen Texten und 
wegen der inhaltlichen Übereinstimmung mit der Theologie des Aste- 
rius dürfen wohl beide Textteile dem Asterius zugeschrieben werden. 
Letztlich nicht zu entscheiden ist, inwieweit der Text Referat oder Zi- 
tat ist. 


46 Vgl. Ath., c. Ar. II 27 (201 B: εἷς γάρ ἐστι τῶν γενητῶν καὶ οὗτος καθ᾽ 
ὑμᾶς). 


14. Die zwei Kräfte, Weisheiten und Logoi (frg. 64 - 77) 


Kommentar zu frg. 64 


Textgestalt 


sz Die Version S bringt athanasianische Sprache (vgl. auch Markell), 
läßt aber die Begründung durch den Schriftvers nur mehr mittels des 
etwas ungeschickten τουτέστι τοῦ θεοῦ erkennen. 

-- ΑΠ ist in einigen Hss. präziser und wird original sein: Es geht 
nicht um irgendeinen Zusatz, etwa um das athanasianische ἴδιος, son- 
dern um den Artikel, der in 1 Kor 1,24 vor θεός fehlt. 

s ἴδιος kommt aus dem athanasianischen Sprachgebrauch (vgl. wie- 
derum auch Markell); in der Diskussion mit Gegnern begegnet er ad 
hominem auch bei Asterius (vgl. z. B. frg. 41; 70; 74). In frg. 67 
scheint der Begriff original zu sein (wenn er nicht durch Athanasius 
eingetragen wurde); in frg. 69; steht er deutlich im Rahmen des atha- 
nasianischen Referates. Asterius argumentiert mit dem Artikel vor 
θεός und mit der »ewigen Kraft und Gottheit« aus Röm 1,20. Diese 
ewige Kraft wird in frg. 64; 66 expliziert und von der in 1 Kor 1,24 
artikellos stehenden »Kraft« und »Weisheit« Gottes abgesetzt.” Fre. 
66 bringt gleich zu Beginn die ἀΐδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ σοφία, die 
ἄναρχος und ἀγέννητος sind. Von der Kraft »des« Gottes als einer 
ausschließlichen  Wesenseigenschaft des göttlichen Seins sagt 
Asterius: τὴν ἔμφυτον αὐτῷ (τοῷ θεοῷ) καὶ συνυπάρχουσαν αὐτῷ 
ἀγεννήτως. 

Ἴδιος kann verschieden verstanden werden: Es bezeichnet die 
Bigenschaft eines Wesens, kann aber auch im allgemeineren Sinne 
eine Zugehörigkeit ausdrücken.” Asterius versteht ἴδιος (falls er den 


1 Vgl. Markell, frg. 44.51 (K1 193,4 - 7.194,9); ders., ep. ad Iul. (= ders., 
frg. 129; ΚΙ 214,28); vgl. M. Tetz, Zum altrómischen Bekenntnis, 117.120 - 
122; für Athanasius vgl. G. Müller, Lexicon Athanasianum, 662 - 670; eben- 
so J. Lebon, Le sort, 492; vgl. Ch. Hauret, Le dogme de Nicée. 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 257f.; W. Kinzig, Asterius, 126 (128). 

? M. Richard, Saint Athanase, 22f. stellt fest: »Il (Athanase, d. Verf.) 
emploie l'adjectif ἴδιος dans deux sens différents. Le premier, ἴδιος φύσει 
ou χατὰ φύσιν se comprend aisément: c'est un des sens classiques du mot. 
Il nous permet de dire que les passions du Christ étaient propres à sa chair 
et non au Verbe. D'autre part on sait qu'à la fin de l'époque hellénistique 
cet adjectif a perdu beaucoup de sa force au point d'équivaloir dans bien 
des cas au pronom réfléchi ἑαυτοῦ, ἑαυτῶν et méme de rendre la simple 
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Begriff positiv verwendet) im Sinne der Wesenseigenschaft (vgl. frg. 
67). Bei Athanasius findet sich der Begriff in beiden Bedeutungs- 
varianten. 


Für Asterius ist die ewige Dynamis nicht der Gottheit zugehörig, 
was eine eigene Hypostase der ewigen Dynamis voraussetzte, son- 
dern ist nichthypostasierte Fähigkeit des göttlichen Wesens;* die Dy- 
namis aber, die Christus ist, gehórt »dem« Gott, da für Asterius Zuge- 
hörigkeit zugleich Abhängigkeit bedeutet und ein Merkmal für Ge- 
schöpfliches ist (vgl. frg. 66). Insofern ist Christus »dem« Gott gehö- 
rig, wenn er auch gerade deshalb anderen Wesens als der Vater ist. 
Der Sprachgebrauch von frg. 66 legt nahe, daß anstelle von ἴδιος ge- 
gen Athanasius ἀίδιος zu lesen ist. Inhaltlich wäre unter Umständen 
ἴδιος (im ersten Sinn) für Asterius vertretbar, wie frg. 67 zeigt. 


Authentizitat und Inhalt 


a) Der äußere Beleg ist eindeutig. Athanasius stellt Asterius in de 
syn. 18 (Op 245,20 - 21) biographisch vor und zitiert danach einige 
der für die Theologie des Asterius charakteristischen Stellen aus sei- 
nem Werk, die unter anderem die Deutung von Joel 2,25; Róm 1,20 
und 1 Kor 120 betreffen (vgl. frg. 64; 66; 23; 14 - 16). Zur Einleitung 
des ersten Textes, den Athanasius zitiert (= frg. 64), heiBt es: καὶ τὸ 
μὲν συνταγμάτιον διὰ πολλῶν ἐστι γεγραμμένον, μέρη δὲ αὐτοῦ ἐστι 
ταῦτα ..., in c. Ar. II 37 (225 B) verweist Athanasius auf Arius’ Tha- 
lia, zitiert dann aber nicht aus ihr, sondern läßt, wie er selbst betont, 
einen Text aus Asterius (vgl frg. 64) folgen; zur Einleitung schreibt 
Athanasius: ταῦτα (= frg. 69) δὲ οὐχ ἕως λόγων μόνον αὐτοῖς 
ἔφθασεν, ἀλλὰ “Aperos μὲν ἐν τῇ αὐτοῦ Badia συνέθηχεν, ὁ δὲ 
σοφιστὴς ` Αστέριος ἔγραψεν, ἅπερ καὶ ἐν τοῖς προτέροις εἴπομεν, 
οὕτως .. Der darin enthaltene Rückverweis bezieht sich wohl auf c. 


idée de possession. C'est indiscutablement cet affaiblissement sémantique 
qui explique le second emploi de ce mot par notre Docteur«; diesen Ansatz 
korrigiert H. de Riedmatten, Sur les notions doctrinales opposées à Apolli- 
naire: Revue Thomiste N.S. 51 (1951) 553 - 572, 566f.’: »C'est ce que je ne 
concéderais pas aisément; je suis d'accord que l'usage d’ ἴδιος est quelque 
peu élargi mais il n'en reste pas moins que le terme indique bien plus que 
possession et qu'Athanase lui confére une place primordiale dans sa défense 
du nicénisme.« 

Vgl. R. D. Williams, The logic of Arianism, 60, der den arianischen 
Sprachgebrauch auf Porphyrius, in Arist. Cat. 6 b 28f. zurückführt. 
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Ar. 1 32 (77 A - B); dort zitiert Athanasius bereits einen Ausschnitt des 
asterianischen Textes (Ξ frg. 64,1 - 6), den er ausdrücklich mit Bezug 
auf Asterius, den Sophisten, einführt: ... καὶ ἔστι µέρος ὧν ἔγραψε 
(Αστέριος) ταῦτα ... Zuvor diskutiert er bereits in c. Ar. I 11 (36 A) 
die Schriftstellen Róm 1,20 und 1 Kor 1,24 und führt einen gegneri- 
schen Satz an, der wohl eine Kurzzusammenfassung von frg. 64 dar- 
stellt, ohne allerdings zu erwähnen, daß er von Asterius stammt: 
πολλάκις πρὸς ἀλλήλοις ἐψιθυρίσατε λέγοντες: ὁ πατήρ ἐστιν ἡ 
ἀίδιος αὐτοῦ δύναμις. 


b.) Nimmt man als Ausgangsbasis den Text, den die Edition G. Bardys 
der Version aus Ath, de syn. 18 folgend bietet, bleibt Asterius nur 
sehr schwer verständlich: Der von εἶπεν abhängige Nebensatz kann 
Paulus, aber auch Christus zum Subjekt haben. Nur wenn Paulus 
Subjekt ist, bleibt der Sinn gewahrt. 

Klarer, einfacher und auf Anhieb verständlich sind die Versionen 
von c. Ar. II 37 und c. Ar. I 32: Christus wird von Paulus nicht als die 
Kraft und die Weisheit »des« Gottes, sondern ohne Artikel als Kraft 
und Weisheit Gottes verkündet. Da Paulus aber in Róm 1,20 eine ewi- 
ge Kraft und Gottheit kennt, zieht Asterius den Schluß, daß beide 
Kräfte zu unterscheiden sind. Wie in Rom 1,20 der Vater mit der 
Gottheit zu identifizieren ist, ist die ewige Kraft die Kraft »des« Got- 
tes und aufgrund von 1 Kor 1,24 nicht mit der Kraft Gottes iden- 
tisch? Das Zitat in Ath, c. Ar. I 11 drückt es noch pointierter aus: 
»Der Vater ist seine (des Gottes) ewige Kraft«. 

Die ewige Kraft wohnt »dem« Gott inne, ist mit ihm ursprünglich 
und ungezeugt. Sie alleine zeugt den Christus, und zwar unmittelbar 
nur ihn (vgl. frg. 26 - 29), danach ist sie aber auch die schöpferische 
und heilende Kraft des ganzen Kosmos, die sich des von ihr gezeug- 
ten Christus bedient, um den übrigen Kosmos zu erschaffen und ihn 
zu retten. Insofern sich Christus von der Kraft »des« Gottes als 
Werkzeug für die Schöpfung und Rettung in Dienst nehmen läßt- 
man vergleiche die »Werke des Dienstes« der Pneumata von Hebr 
1,14-heißt auch er Kraft und Weisheit.° Christus ist aber nicht nur 


5 Das gleiche Argument anhand von Róm 1,20 in Ps.-Ath., disp. c. Arium 
13 (452 B); vgl. Markell, frg. 76 (ΚΙ 201,6f.). 

Dies geht über eine »'Christologie von unten' mittels einer ausgeklü- 
gelten Sprachtheorie« [W. Kinzig, Asterius, 125 (128)] hinaus, wenn auch 
sprachliche Feinheiten und sprachtheoretische Ansätze (man vgl. die Präpo- 
sitionenreihe) bei der Behandlung von Schriftzitaten oft eine Rolle spielen; 
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Werkzeug für die Schöpfung und Rettung, sondern dient auch der Of- 
fenbarung »des« Gottes. An Christus, der gezeugten Kraft, bzw. an 
Christi Kraft wird die ewige Kraft des Gottes, der Vater, wahrgenom- 
men; dafür ist Röm 1,20 der Hauptbeleg: Die Gottheit selbst und die 
ewige Kraft »des« Gottes werden nicht als solche geschaut, sondern 
werden lediglich »an den Geschaffenen (τοῖς ποιήμασιν) mit der Ver- 
nunft« wahrgenommen. Unter den Geschaffenen ist zuerst an den 
Erstgeborenen zu denken. Denn was von den übrigen Geschópfen ge- 
sehen und erkannt werden kann, ist nicht die unertrágliche reine 
Kraft »des« Gottes, sondern die »andere Kraft und Weisheit Gottes 
aber, die sich nämlich durch Christus zeigt und durch die Werke 
selbst seines Dienstes erkannt wird« Nur durch die vermittelnde 
Kraft, durch Christus, scheint die Kraft »des« Gottes in den Kosmos 
(vgl. frg. 23; 77 und Rinleitung IV). 


Ergebnis 


Äußere Belege, Sprache und Inhalt lassen keinen Zweifel, daß ein 
echtes Fragment des Asterius vorliegt. 
G. Bardy záhlt den Text als Fragment 1 des Asterius.' 


Kommentar zu frg. 65 


Textgestalt 


: Zum konjekturalen Zusatz vgl. den Kommentar zu frg. 64. 


Authentizitat und Inhalt 


a) Zum äußeren Beleg vgl den Exkurs im Kommentar zu frg. 63. 
Athanasius zitiert nach eigener Aussage in c. Ar. I 5 (21 B) Gedanken 
aus der Thalia des Arius) Tatsächlich läßt sich, wie im Exkurs zu 


zur Verwendung von Hebr 1,14 durch die Tropiker vgl. W.-D. Hauschild, Die 
Pneumatomachen, 19. 

G. Bardy, Astérius, 242f.; der gegen Asterius erhobene Vorwurf der 
Lehre von zwei Weisheiten ist keine rhetorische Floskel, wie G. C. Stead, 
Rhetorical method, 132f. annimmt; die von ihm (ebd. 133) angeführte Liste 
von Autoren, die diesen Vorwurf erheben bzw. sich gegen ihn verteidigen, 
weist deutlich auf den Konflikt um Asterius hin. 

Vgl. jedoch G. Bardy, La Thalie, 224; G. Bardy zählt den Text als frg. 
V der Sammlung zu Arius’ Thalia, ohne wie bei frg. IV derselben Sammlung 
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frg. 63 angemerkt, auch eine unmittelbare Parallele zur Thalia aufzei- 
gen. Im Thaliafragment von de syn. 15 heißt es: ἡ σοφία σοφία ὑπῆρξε 
σοφοῦ θεοῦ θελήσει.” Das zweite redaktionelle φησί in frg. 65 mag 
diesen Satz unterstreichen. Auf den inhaltlichen Unterschied, der 
durch den in frg. 65 stehenden Dativ τῇ σοφία gegeben ist, wurde be- 
reits im Exkurs zu frg. 63 hingewiesen. Eine formale und inhaltliche 
Parallele begegnet in frg. 70: ... ἄλλη ἡ ἐν τῷ πατρὶ ἀιδία αὐτοῦ 
σοφία ἐν ᾗ σοφία καὶ τοῦτον τὸν λόγον πεποίηχεν. Die Lehre von 
der ewigen Weisheit »des« Gottes schließt sich nahtlos an den voran- 
stehenden Teil an und rechtfertigt die SchluBfolgerung οὕτω ... Die 
Weisheit existiert nicht als Weisheit (entsprechend dem Nominativ in 
der Thalia) durch den Willen des weisen Gottes (d. h. sie hátte zuvor 
nicht existiert), sondern nach frg. 65 existiert die Weisheit durch die 
Weisheit, als der weise Gott es wollte. Die in frg. 64 grundgelegte 
Lehre von der Existenz einer góttlichen ewigen Weisheit und einer 
gezeugten Weisheit wird hier expliziert, während Arius zwar vom 
weisen Gott spricht, aber nicht eine mit Gott zusammen existierende 
Weisheit lehrt. 

Damit ist nicht für ihn, aber für Asterius die Lehre von zwei Weis- 
heiten, einer ewigen und einer gezeugten, belegt. 

Dem ἕτερος λόγος entspricht die ἄλλη δύναμις, was in frg. 38 An- 
halt findet Der Vater gibt dem Sohn sowohl seine Kraft, als auch 
seinen Logos. Die Kraft und der Logos »des« Gottes sind damit nicht 
der Christus, sondern an ihnen hat Christus lediglich teil, insofern sie 
ihm vom Vater gegeben werden. 


b) Die asterianische Verfasserschaft für frg. 65 ergibt sich des wei- 
teren aus den asterianischen Parallelen: 


die asterianischen Parallelen mit anzugeben. Dieses Verschweigen vermittelt 
den Eindruck eines echten Ariustextes (ohne Parallelen), einen Eindruck, 
den bereits Athanasius erwecken wollte, indem er die Verbindung zu 
Asterius in c. Ar. I 5 nicht offen legte (anders als in de syn. 18f.). 

In: Ath., de syn. 15 (Op 243,5); vgl. die Ausführungen im Exkurs zu frg. 
63; vgl. G. C. Stead, The Thalia, 33; K. Metzler, Ein Beitrag, 18; R. Lo- 
renz, Die Christusseele, 24, meint: »Freilich kann das Fragment von De syn. 
15 durchaus im Sinne von Or. c. Ar. 1,5 verstanden werden«; dabei beruft er 
sich auf Asterius: »Indessen stehen die Asteriusfragmente I und II (Ξ frg. 
64; 66, d. Verf.) der von Athanasius behaupteten Lehre des Arius doch recht 
nahe«; dieser methodische Ansatz setzt die grundsátzliche Übereinstimmung 
von Asterius’ und Arius’ Theologie voraus; sobald diese Voraussetzung nicht 
mehr als richtig erscheint, ist auch ein Rückschluß von Asterius auf Arius 


fragwiirdig. 
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Der Beginn von frg. 65 nimmt wórtlich frg. 64 auf. Die Teilhabe des 
Sohnes am Vater bzw. an dessen Kraft, Weisheit und Logos ist, wie 
gezeigt, in frg. 31; 38 belegt. Die Schlußfolgerung der Namensverlei- 
hung aus der Teilhabe deckt sich mit dem Befund aus frg. 71f. Frag- 
lich bleibt, ob der mit der Thalia fast parallele Satz von dort in den 
Text von frg. 65 hineingenommen wurde oder umgekehrt von Arius 
bei Asterius abgeschrieben und dabei geändert wurde. Für die An- 
nahme der zweiten Möglichkeit spricht der äußere Beleg bei Athana- 
sius, wenn er zweimal bezeugt, daß Arius von Asterius abgeschrieben 
habe, was er umgekehrt von Asterius nicht behauptet. Nicht zu ent- 
scheiden ist, inwieweit Asterius wortgetreu wiedergegeben ist. Für 
weitgehend wörtliche Wiedergabe sprechen die Präzision und die 
Schárfe des Textes (vgl. frg. 62), der im Unterschied zu frg. 67 weni- 
ger athanasianische Färbung aufweist. 


Ergebnis 


Ein Vergleich insbesondere des Anfangs von frg. 65 mit frg. 64 läßt 
keinen Zweifel, daB Sprache und Theologie des Asterius zitiert bzw. 
referiert werden. 


Kommentar zu frg. 66 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Der Text gilt in Ath, de syn. 18, und in c. Ar. II 37 neben frg. 64 
als einer der beiden Kronzeugen für die Theologie des Asterius (vgl. 
Einleitung IV). In c. Ar. II 37 (225 C) heißt es ausdrücklich: xoi uer 
ὀλίγα ὁ αὐτὸς ᾿Αστέριός φησι ... 


b.) Inhaltlich und sprachlich knüpft der Text an frg. 64f. an. Die ewige 
Kraft und Weisheit ist eine einzige und dieselbe. Man darf sie nicht 
als ein Zweites oder Vielfaltiges in »dem« Gott auffassen, auch wenn 
sie nicht mit dem Wesen »des« Gottes zu identifizieren ist (vgl. Ein- 
leitung IV). Dieser Einzigkeit der ewigen Weisheit und Kraft steht die 
Vielzahl der von »dem« Gott geschaffenenen Kräfte gegenüber. In frg. 
66 darf es bezüglich der Erschaffung dieser Kräfte ὑπό heißen, da an 
erster Stelle (πρωτότοχος xoi μονογενής) der Christus geschaffen 
wird. Nach Christus wird allerdings alles von (παρά) »dem« Gott 


10 Vol. Ath., de decr. Nic. syn. 8,1 (Op 7.201); ebd. 20,2 (Op 17,3£.). 
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durch (διά) den Christus geschaffen (vgl frg. 26 - 29 mit den Kom- 
mentaren). Aber auch Christus ist geschaffen, und »der« Gott besitzt 
ihn und bedient sich seiner. Christus wird zwar Kraft genannt, aber 
er ist nicht die Kraft »des« Gottes, sondern ist von »dem« Gott ab- 
hängig (vgl frg. 64). Dies bestätigt für Asterius der Hinweis aus der 
Schrift, daß der Name »große Kraft« eine geschaffene Kraft anzeigt 
(vgl. frg. 45 - 49). Wenn es am Ende heißt, die Diener Gottes würden 
gerufen, den Willen Gottes zu tun, erinnert dies an die Lehre von der 
willentlichen Übereinstimmung des Sohnes mit dem Vater aus frg. 38 
- 42. 


Ergebnis 


Äußere Belege, Inhalt und Sprache lassen keinen Zweifel daran, daß 
ein echtes Fragment des Asterius vorliegt; die Möglichkeit, daß Atha- 
nasius beim Zitieren Teile ausgelassen hat, zeigt der Kommentar zu 
frg. 67f. 

G. Bardy záhlt den Text als Fragment 2 a des Asterius.'" 


Kommentar zu frg. 67 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg fehlt (vgl. den Kommentar zu frg. 63). Athana- 
sius leitet den Text in c. Ar. I 5 (21 B) ein und setzt ihn vom voraus- 
gehenden Teil mit den Worten ab: ἔστι δὲ καὶ τοῦτο τῆς αἱρέσεως 
αὐτῶν ἴδιον φρόνημα δηλούμενον ἐν ἑτέροις αὐτῶν συγγράμμασιν 
ὅτι ... 


b) Bin Vergleich von frg. 67 mit frg. 66 zeigt, daB in frg. 67 die 
Theologie referiert wird, die sich in frg. 66 findet. Neben den ein- 
schlágigen asterianischen Themen und Inhalten ist insbesondere der 
mittlere Teil fast wórtlich aus frg. 66 genommen (der Text lautet in 
frg. 66: οὐ δύναμις μόνον ἀλλὰ xoi μεγάλη προσαγορεύεται, die Pa- 


H Möglicherweise haben die Tropiker die Schriften des Asterius noch ge- 
lesen; vgl. Ath., ep. ad Serap. I (529 A); vgl. zur Auslegung von Hebr 1,14 
durch die Tropiker W.-D. Hauschild, Die Pneumatomachen, 16 - 22; Hau- 
schild erwáhnt leider die Parallele zu Asterius nicht; zu den Pneumatoma- 
chen und ihrer Auffassung vom Geist als einem »Diener« vgl. ebd. 
37f.48.58.99. 

Vgl. G. Bardy, Astérius, 243. 
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rallele in frg. 67: οὐ »δύναμιν« μόνον θεοῦ ἀλλὰ καὶ μεγάλην φησὶν 
ὑπ᾽ αὐτοῦ προσαγορεύεσθαι τοῦ θεοῦ). Aber auch frg. 66 scheint nur 
bruchstückhaft zu sein. Dies zeigen die gegenüber frg. 66 in frg. 67 
erhalten gebliebenen Weiterungen, die in anderen Fragmenten des 
Asterius einen Anhalt haben: Vgl. zur ἡ ἀληθινὴ δύναμις (2. 2) frg. 
62f; zum Vergleich mit dem aus der Schriftstelle Joel 2,25 entnom- 
menen ἢ χάμπη (Z. 4) vgl. frg. 32; 46; 68: zum Psalmvers χύριος τῶν 
δυνάµεων (Ps 23,10; 45,8) (Z. 7) vgl frg. 46; die Formulierung ἰδία 
φύσει (Z. 1) klingt athanasianisch, kann aber auch im Sinne des Aste- 
rius verstanden werden (vgl. den Kommentar zu frg. 64). 

Dem Inhalt nach wird in diesem Fragment die grundlegende Zwei- 
gliederung der Kráfte bzw. die darüber hinausgehende Dreigliederung 
ausgeführt. Die Zweigliederung ergibt sich aus dem grundlegenden 
Unterschied zwischen den vielen, geschaffenen Kräften und der ein- 
zigen, der Natur nach »dem« Gott eigenen und ewigen Kraft. Die 
Dreigliederung resultiert aus der Unterscheidung, die innerhalb der 
geschaffenen Kráfte vorgenommen wird: Christus ist eine einzige von 
diesen Kráften, wahrend die übrigen eine Vielzahl von Kraften dar- 
stellen und (doch) dem Sohn ähnliche sind. 

Es ergibt sich: 

1. Die einzige, ewige und der Natur nach »dem« Gott eigene Kraft. 

2. Viele Kráfte: al Die eine, alleinige, erste Kraft, Christus. 

b) Die vielen anderen, dem Sohn und Chri- 
stus gleichen Kräfte. 


Ergebnis 


Es liegt ein Referat asterianischer Theologie vor, in welchem Athana- 
sius über frg. 66 hinausgehende originale Teile aus Asterius aufbewahrt 
hat.'* 


19 Vgl. hierzu auch die Notiz bei Socr., hist. eccl. I 36 (172 B). 

14 Vgl. Ch. Kannengiesser, Athanase d'Alexandrie, 152 - 158; G. Bardy, 
La Thalie, 225, dagegen zühlt dieses Fragment als frg. VIII seiner Samm- 
lung zu Arius’ Thalia; anders als bei frg. IV derselben Sammlung, gibt Bardy 
bei frg. VIII leider nicht die asterianischen Parallelen an; W. Kinzig, 
Asterius, 124 (126), meint, die »Herkunft aus dem Werk des Sophisten (sei) 
zumindest zweifelhaft (at least questionable)«. 
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Kommentar zu frg. 68 


Authentizitüt und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg fehlt (vgl. den Exkurs im Kommentar zu frg. 
63). Athanasius leitet in ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (565 B) ein: καὶ 
τοῦτο λέγουσιν, ὅτι ... und verknüpft damit den Text mit frg. 73. 


b.) Der Vergleich des Textes mit frg. 66f. zeigt, daß mit frg. 68 ein 
weiteres Referat des Textes von frg. 66 vorliegt: Gegenüber frg. 67 
ist frg. 68 in Sprache und Inhalt vom Original weiter entfernt, nimmt 
aber noch deutlich erkennbar Formulierungen aus frg. 66 auf. An die 
Stelle von ἡ &xoíc tritt das aus demselben Vers Joel 2,25 genommene 
ὁ βροῦχος. Aus frg. 46 muß man schließen, daß dieser Begriff neben ἡ 
ἀχρίς und ἢ χάµπη im Original bei Asterius gestanden hat; dann wä- 
re es in frg. 66f. móglicherweise ausgefallen. 

Die inhaltliche Akzentverschiebung-weg von der Argumentation 
über den fehlenden Artikel (statt δύναμις τοῦ πατρός hätte es nach 
Asterius, frg. 64; 66 heißen müssen δύναμις θεοῦ) hin zum Vergleich 
mit den als Kräfte in der Schrift bezeichneten Geschöpfen-wird Pole- 
mik des Athanasius sein. 


Ergebnis 


Es liegt ein Referat asterianischer Theologie vor, in welchem Athana- 
sius eine über frg. 66 hinausgehende möglicherweise originale For- 
mulierung bewahrt hat. 


Kommentar zu frg. 69 


Authentizität und Inhalt 


a.) Athanasius gibt dieses Referat als Einleitung in die Asteriusfrag- 
mente 64; 66, die er in c. Ar. II 37 wenige Zeilen später zitiert; damit 
ist die äußere und inhaltliche Verbindung des Inhalts von frg. 69 mit 
gesicherten Asteriustexten hergestellt. 


b.) Athanasius kennzeichnet den Text selbst als Referat. Der Inhalt 
des Referates geht aber über das hinaus, was er spáter aus Asterius 
zitiert und ist aufgrund der inhaltlichen Übereinstimmung eine weitere 
Stütze, daß auch frg. 65 von Asterius stammt. 
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In der Sprache des Athanasius (τὸν ἴδιον καὶ φύσει λόγον), dessen 
Lehre Asterius in frg. 41; 74 aufgreift, um gegen sie zu argumentie- 
ren, wird die Lehre von den zwei Logoi des Asterius referiert. Aus 
frg. 33; 65 kann man schließen, daß Asterius nicht nur von zwei 
Kráften und zwei Weisheiten spricht, sondern in Analogie zu diesen 
auch von zwei Logoi (es sei denn, Athanasius hátte auch in frg. 33; 
65 dies den Gegnern in den Mund gelegt). Für die Vermutung, daß 
Asterius Urheber dafür ist und nicht erst eine Interpretation des 
Athanasius vorliegt, spricht auch, daß Asterius die Begriffe Kraft, 
Weisheit, Logos, Licht nebeneinander als Bezeich-nungen des Sohnes 
verwendet (vgl. frg. 9f.; 23; 64; 66). 

Die Aussage, daß der wahre Sohn nur κατ᾽ ἐπίνοιαν Logos und 
Weisheit ist, d. h. daß diese Begriffe nur gnadenhafte Bezeichnungen 
unter anderen Heilstiteln für den Sohn sind, wird dem Inhalt nach auf 
Asterius selbst zurückgehen.” Ob die Formel κατ ἐπίνοιαν auf ihn 
zurückzuführen ist, ist fraglich. Die Formel ist vorgeprágt durch Orige- 
nes und wird im Fragment in origenianischem Sinn übernommen." 
Für Asterius ist allein »der« Gott der eigentliche Besitzer der Kraft, 
nur dem göttlichen Sein kommen damit die aus ihm resultierenden 
Bezeichnungen zu, dem Gewordenen aber nur insoweit, als sich die 
göttlichen Fähigkeiten und Eigenschaften in diesem abspiegeln. Die 
Titel, die diese abgespiegelten Fähigkeiten und Eigenschaften be- 
zeichnen, werden dem Sohn und Logos nicht seinsmäßig zugeeignet, 
sondern lediglich aufgrund von Teilhabe am Vater und damit 
uneigentlich prádiziert. Wenn also Vater und Sohn dieselben Bezeich- 
nungen tragen, werden aufgrund der Dyohypostasie von Vater und 
Sohn die Bezeichnungen von Asterius homonym-metaphorisch ge- 
braucht. Darauf hat bereits A. Orbe aufmerksam gemacht. 

15 Zur Geschichte der Formel u.a. in der Gnosis, bei Plotin, Origenes, 
Athanasius, Basilius, Leontius Byz., vgl. A. Orbe, La Epinoia; vgl. auch E. 
C. E. Owen, ἐπινοέω. 

Vgl. A. Orbe, La Epinoia, 34; man vgl. Athanasius und seine Widerle- 
gung der gegnerischen Theologie von den »Namen« Christi, die keine Seins- 
bezeichnungen sind, in: Ath., c. gent. 46f. (Th 130,48 - 132,39); vgl. T. E. 
Pollard, Logos and Son, 284f., sieht richtig, daB Asterius Logos und Sohn 
unterscheidet, was Pollard als Schluffolgerung aus dem Sohnkonzept zieht, 
ist falsch: »what he has done has been to transfer the adoptianism of Paul 
into the premundane sphere« (ebd. 285); Pollard übergeht die mit dem Sohn- 
konzept verbundene Abbildtheorie; vgl. Einleitung IV. 

17 Vgl. A. Orbe, La Epinoia, 35 (»Para Arrio o para Asterio las Epinoias 
cristológicas de Sabiduría, Logos, Virtud ... no podían ser divinas, porque 
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Markell macht Asterius den Vorwurf, der Sohn werde vom Gegner 
nur χαταχρηστικῶς Logos genannt (vgl. frg. 71). Keinen anderen Vor- 
wurf erhebt Athanasius. Als Gegenargumentation entwickelt Markell 
in seinem Fragment 43 eine christologische Lésung: Der Logos trágt 
erst nach der Annahme des Fleisches die Bezeichnungen »Christus«, 
»Jesus« »Leben« »Weg« »Tag« »Auferstehung«, »Tür«, »Brot« usw. 
sie kommen nicht dem ewigen Logos zu, sondern erst dem mit einem 
Menschen verbundenen Logos. 

Diese Argumentation läßt darauf schließen, daß Asterius die ge- 
nannten Bezeichnungen (oder einige davon) dem Sohn von dessen 
vorkosmischer Entstehung an zuschreibt.Ü Offensichtlich sah er auch 
die in 1 Kor 1,24 belegten Namen »Weisheit« und »Kraft« und der in 
Joh 1,1 belegte Namen »Logos« als Bezeichnungen an, die dem Sohn 
mit dessen vorkosmischen Entstehung gegeben wurden. Um den Ge- 
wordenen von »dem« Gott abzusetzen und den Sohn ihm unterzuord- 
nen, hat Asterius auch die Namen »Weisheit«, »Kraft« und »Logos« 
»dem« Gott eigentlich, dem Gewordenen aber nur uneigentlich (xat’ 
ἐπίνοιαν, χαταχρηστικῶς) zugeschrieben. 


Ergebnis 


Der Text ist ein Referat asterianischer Theologie, dessen Inhalt den 
Zusammenhang zwischen den Ausführungen bei Markell und Athana- 
sius belegt. Das Referat enthält originale Information aus Asterius, 
die über den Inhalt der anderen Fragmente hinausgeht. 


todas ellas afectaban a la persona del Verbo, que era creada. Quedaban no 
obstante las Epinoias homónimas del Padre, que en cuanto suyas eran evi- 
dentemente divinas. Supuesta ya la aplicación las Epinoias de Sabiduría, 
Logos, Virtud ... al Verbo creado, se comprende entre los arrianos la inutili- 
dad de distinguir entre Epinoias trascendentales y soteriológicas: su distan- 
cia había quedado reducida, porque todas afectaban a un ser creado. El pro- 
blema de las Epinoias derivaba hacia otro campo: a saber, hacia la distin- 
ción entre las Epinoias del Padre y las del Hijo, afirmada entre los arrianos, 
negada entre los eclesiásticos«). 

Vgl. ähnlich mit einer etwas verschiedenen Titelliste Justin, dial. c. 
Tryph. 100. 
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Kommentar zu frg. 70 


Textgestalt 


Die Lesarten in den Handschriften differieren zwischen ἰδία σοφία 
und ἀιδία σοφία (Z. 4. Aus dem asterianischen Sprachgebrauch von 
frg. 66 wird man sich für die zweite Variante entscheiden. Dennoch 
kann Asterius in der argumentatio ad hominem (Z. 1 - 3) die Sprache 
des Gegners von der »eigenen Weisheit« übernehmen, wie auch frg. 
41 und 74 zeigen. Aus diesem Grund bleibt ἴδιος bzw. ἰδία in Z. 1 
stehen, da in ihnen die Sprache des Gegners aufgegriffen und wider- 
legt wird, wáhrend in Z. 4 die Variante ἀιδία und in Parallele dazu in 
Z. 3 «ἀίδιος zu lesen ist. 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Athanasius schaltet den Text mit dem pluralen Zitierverweis 
προστιθέασι δὲ xoi τοῦτο in frg. 63 hinein (vgl. den Exkurs im Kom- 
mentar zu frg. 63). Ein weiterer äußerer Beleg für den Namen eines 
Autors fehit.’ 


b.) Aus dem Vergleich mit frg. 63 - 69 ergibt sich, daß ein weiteres 
Referat von frg. 64; 66 vorliegt. Sowohl frg. 32 als auch frg. 69 und 72 
bieten Parallelen. 

Zunüchst wendet sich Asterius gegen die athanasianische Vor- 
stellung, daß der Sohn als Logos und Sophia der natürliche und 
eigene Logos bzw. die Sophia des Wesens des Vaters ist, d. h. in 
asterianischer Sprache, daB der Christus mit dem Logos und der So- 
phia »des« Gottes gleichzusetzen wáre (vgl. frg. 74). 

Daf der Sohn Logos wegen der Logosbegabten und Weisheit 
wegen der Weisheiterfiillten genannt wird, verweist auf frg. 32 und 
72. Dort wird die Reihe fortgesetzt: Der Sohn heißt Kraft wegen der 
mit Kraft Ausgestatteten. All diese Heilstaten sind nach frg. 38 Taten 
des Vaters, die durch den Sohn ausgeübt werden, da der Vater die 
Kraft zur Ausübung gegeben hat. Insofern ist der Sohn erstens auf- 
grund der väterlichen Kraft und zweitens aufgrund des vom Vater 
durch den Sohn Gewirkten erst dasjenige und derjenige, der er ist. 
Der Vater ist dem Wesen nach, was dem Sohn nur dem Namen oder 


19 Trotz dieser auffallenden Einleitungsformel schreibt G. Bardy, La 


Thalie, 230, den Text ohne Vorbehalt Arius zu, bringt aber (ebd. 231) als 
Vergleichstexte Beispiele aus Markells Fragmenten 45f. (vgl. frg. 71), wel- 
che eher an eine asterianische Verfasserschaft denken lassen. 
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der Bezeichnung (κατ᾽ ἐπίνοιαν), d. h. verliehenermaßen, zukommt 
(vgl. frg. 69): Der Sohn wird mit den Titeln ausgezeichnet aufgrund 
dessen, was die váterliche Kraft durch den Sohn und mit dessen wil- 
lentlicher Zustimmung wirkt (vgl. frg. 38 - 42). 


Ergebnis 


Mit Blick auf frg. 69; 32 und 72 und auf die angezeigten theologi- 
schen Zusammenhänge gilt, daß Sprache und Inhalt für Asterius als 
Vater dieser Gedanken, welche in einem Referat vorliegen, sprechen. 


Kommentar zu frg. 71 


Authentizität und Inhalt 


a) Markell nennt in frg. 45f. den anvisierten Gegner nicht.2° Aus 
Eusebius, c. Marc. II 2, läßt sich aber erschließen, daß Markell wie 
im zuvor von Eusebius zitierten Text Asterius und seine Anhánger im 
Auge hat." Alexander von Alexandrien (?) und Athanasius kennen den 
Text, bringen ihn aber ohne spezielle Angaben des Verfassers in 
ihren Sammlungen arianischer Thesen (vgl die Stellenangaben in der 
Edition und den Exkurs im Kommentar zu frg. 63). 


b. Der Inhalt bestätigt den äußeren Beleg bei Markell und Eusebius. 
Als Vergleich bieten sich frg. 63; 65; 69f. an: Asterius glaubt, daß der 
Logosname ein Titel unter vielen Titeln des Sohnes ist. Bigentlich 
kommt dieser Titel aber nur dem Vater zu, da der Vater zu Wort 
kommt, wenn der Sohn spricht; ebenso sind es nicht die Werke des 
Sohnes, die er tut, sondern die Werke des Vaters, hat doch der Vater 
dem Sohn die Kraft zu den Taten gegeben (vgl. frg. 38; 65; 698). 


Ergebnis 


Da die äußeren Belege bei Athanasius und Alexander v. Alexandrien 
keinen bestimmten Autor vorgeben, die Belege bei Markell und Euse- 
bius aber auf Asterius hinweisen und die inhaltlichen Parallelen zu 
Asterius diesen Hinweis bestätigen, ist eine ausreichende Gewifheit 
gegeben, frg. 71 Asterius zuzuschreiben. Offen bleibt, ob der Wortlaut 
des Asterius vorliegt. Für die Authentizitat des Textes spricht seine 


20 Markell, frg. 458. (ΚΙ 193). 
Vgl. Markell, frg. 78 (ΚΙ 202,16 - 19); Euseb., c. Marc. II 2 (Κι 41). 
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nahezu identische Wiedergabe durch die verschiedenen Autoren. 


Kommentar zu frg. 72 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Athanasius treibt in c. Ar. II 38 die Diskussion um Asterius, den er 
ein Kapitel zuvor mit Namen nennt und ausschreibt (Ξ frg. 64; 66), 
weiter. Dabei erwáhnt er den einen oder anderen Gedanken seines 
Gegners, der über das dort Zitierte hinausgeht. 


b.) Ein Vergleich mit frg. 32£; 63 - 70 zeigt, daß der Text teilweise 
ein weiteres Referat zu frg. 64; 66 ist. Nachdem eingangs eine nega- 
tive Reaktion des Asterius auf die Theologie des Athanasius referiert 
wird, scheint des weiteren wiederum wórtliches Material aus Asterius 
vorzuliegen: Der Sohn heißt Kraft wegen der mit Kraft Ausgestatte- 
ten (vgl. frg. 70). Ob die Übertragung dieses Schemas auf den Sohn- 
begriff Polemik des Athanasius ist? Der Sohnbegriff eignet námlich 
nicht dem Vater, sondern ist eigentlicher Name des Sohnes. Anderer- 
seits kónnte Asterius dem Erstgezeugten den Sohntitel prádiziert ha- 
ben im Hinblick auf die genannte soteriologische Funktion des Soh- 
nes bei der Sóhnewerdung der übrigen Gewordenen. 

Der mittlere Teil referiert den Inhalt von frg. 64; 66. 

Der asterianische Vorwurf der Dyoagennesie gegen seine Gegner 
erinnert an frg. 3 und an die Diskussion zwischen Asterius und Mar- 
kell (vgl. frg. 52 - 56 mit den Kommentaren). 

Frg. 72 zeigt den inhaltlichen Zusammenhang der frg. 1 - 4 mit frg. 
63 - 72 an. 


Ergebnis 


Der äußere und innere Zusammenhang sprechen dafür, daß ein 
echtes asterianisches Fragment vorliegt, ohne daf klar abzugrenzen 
ist, was Referat und was Zitat ist. 

G. Bardy gibt den Text unvollständig als frg. 10 a - c des Asterius 
wieder.” W. Kinzig fand die Herkunft aus Asterius »zumindest zwei- 
felhaft (at least questionable)«, hat inzwischen seine Meinung aber 
revidiert und schließt sich dem hier vorgelegten Ergebnis an.” 


` G. Bardy, Astérius, 246. 
3 Vgl. W. Kinzig, Asterius 124 (126); seine Meinungsänderung teilte mir 
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Kommentar zu frg. 73 


Authentizitat und Inhalt 


a) Nach der Aufzählung von »arianischen Gottlosigkeiten« markiert 
Athanasius mit φησι in c. Ar. I 5 (21 A) einen Einschnitt (vgl. den Ex- 
kurs im Kommentar zu frg. 63). Der Text findet seine Parallele in 
Ath. ep. ad epp. Aeg. et Lib. 12 (565 A - B). Dort steht er nicht im 
Anschluß an den Teil, der zu den Eingangsthesen in c. Ar. I 5 parallel 
ist, sondern findet sich zwischen asterianischen Referaten (vgl. frg. 
30; 68). Ein weiterer äußerer Beleg fehlt ?* 


b. Zu der Theologie von »dem« Gott, der anfangs alleine war, lassen 
sich frg. 10; 26 - 29; 51 vergleichen. Die Aussage, daB der Logos 
(und die Weisheit) nicht mit »dem« Gott war, gibt vergróbert wieder, 
was frg. 10; 64; 66 ausführen. »Der« Gott als »Alleiniger« schafft vor 
allem anderen den Logos als einen »Alleinigen«; dies will aber nur 
besagen, daf der Logos (und Sohn) vor seiner Zeugung nicht war. 
Die Aussage vom alleinigen Gott widerspricht aber nicht der Annah- 
me eines ewig mit »dem« Gott seienden Logos. Wie frg. 73 in Z. 2f. 
ausführt, handelt Z. 1 aber nicht vom ewigen Logos, sondern gerade 
vom Logos, der geschaffen wird. Und wenn von diesem gilt, daß er 
nicht »mit ihm ( dem’ Gott)« war, ist das ein versteckter Hinweis 
auf die in frg. 64 gelehrte Unterscheidung zwischen dem, was ewig 
und ungezeugt zusammen mit »dem« Gott existiert, und dem, was 
»der« Gott erst schuf, als er das All schaffen wollte. Insbesondere die 
Formulierung dieses Gedankens, daf »der« Gott den Logos (und die 
Weisheit) bildete, als er uns schaffen wollte, verweist auf frg. 23; 26 
- 30. Das in c. Ar. I 5 noch erhaltene ἕνα τινά ist deshalb wohl ur- 
sprünglich und erinnert (vgl frg. 30) ganz besonders an frg. 26: 
ποιεῖ καὶ χτίζει πρώτως μόνος μόνον ἕνα xoi καλεῖ τοῦτον υἱὸν καὶ 
λόγον ἵνα τούτου μέσου γενομένου οὕτω λοιπὸν xoi τὰ πάντα δι᾽ 
αὐτοῦ γενέσθαι δυνηθῇ. Daß der Sohn aus dem Willen des Vaters 


Herr Dr. Kinzig dankenswerterweise vor Drucklegung mit. 

G. Bardy, La Thalie, 223, zählt den Text als zweiten Teil von frg. IV 
seiner Sammlung zu Arius' Thalia, bringt danach aber zwei Vergleichstexte; 
der erste wird von Athanasius dem Eusebius, Arius und Asterius zugeschrie- 
ben (Ξ frg. 26/Vinzent), der zweite wird Asterius allein zugeschrieben, von 
Arius heiBt es, er habe diesen Text nachgeschrieben (Ξ frg. 27/Vinzent). 
Beide Vergleichstexte hatte G. Bardy in seine Sammlung asterianischer 
Fragmente aufgenommen als frg. 8 bzw. als Vergleichstext zu frg. 8 (G. 
Bardy, Astérius, 245). 
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entsteht, ist eines der wichtigen Themen des Asterius (vgl frg. 5; 8; 
18 - 20). Und Asterius betont mit dem anthropologischen Beispiel, daß 
das, was aus dem Willen des Vaters entsteht, nicht gleichewig mit 
dem Vater ist: οὐχ ἦν πρὶν γεννηθῇ (frg. 22; 52 - 55; 75). Die Aussa- 
ge, daB der Sohn dem Wesen nach nicht zum Vater gehórt, begegnet 
in frg. 69f.; 74. Die Teilhabe des Sohnes am Vater wird auch in Πρ. 
63 als gnadenhafte verstanden (vgl. frg. 31; 36). Wenn darauffolgend 
in frg. 73 gesagt wird, daß der Seiende den nichtseienden Sohn durch 
den Willen gemacht hat, wendet dies in eine Aussage, was in frg. 44 
als Frage formuliert ist. An frg. 26 erinnert am Ende des Textes die 
viermal verschiedene Benennung des Erschaffens bzw. der Schó- 
pfung: ποιεῖν, δημιουργεῖν, xtiCew, γενέσθαι, die sich allesamt in frg. 
26 finden (lediglich anstelle des Verbes δημιουργεῖν steht dort das 
Substantiv). 


Ergebnis 


Aus den Vergleichen, den inhaltlichen Übereinstimmungen und 
sprachlichen Anklängen ergibt sich, daß im Text asterianische 
Theologie und Sprache vorgetragen wird. Die athanasianische Wen- 
dung τοῦ πατρὸς ἴδιον xoi φύσει γέννημα begegnet dabei als Aussa- 
ge, die von Asterius abgelehnt wird. 


Kommentar zu frg. 74 


Textgestalt 


s-s 2-25 Die Ergänzungen ergeben sich aus den in der Edition angege- 
benen Parallelstellen bei Ath. c. Ar. III 35 (400 A) bzw. c. Ar. III 37 
(404 A). Athanasius hält in seinen Referaten der Schriftstellen von 
frg. 74 nicht immer dieselbe Reihenfolge der Schriftzitate ein und 
bietet sie z. T. unterschiedlich, so daß auch ein offenkundiger Fehler 
wie in Z. 30 (μετὰ) leider nicht zu beheben ist. ^ 


12 17 32 Der Text ist ohne die entsprechenden Konjekturen kaum ver- 
stándlich. Wenn an den drei genannten Stellen die artikellosen 
Größen »Kraft« »Weisheit« und »Logos« gemeint wären, müßte in 
ihnen jeweils das Subjekt des Satzes gelesen werden. Dies entspra- 


25 Auf diesen sachlichen Fehler im Zitat des Athanasius hat mich freund- 
licherweise Frau Dr. K. Metzler in ihrem Schreiben vom 2. 5. 1991 aufmerk- 
sam gemacht. 
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che Z. 1f. in Form und Duktus des Gedankens: »Wie kann der Sohn 
der Natur nach aus dem Vater sein und ihm dem Wesen nach áhnlich 
sein, er, der sagt ..« In Parallele hierzu müßte es dann von der Kraft 
heißen: »Wie kann eine Kraft der Natur nach (aus dem Vater sein) 
und die wahre (Kraft) des Vaters sein, die ... sagte, Und entsprechend 
müßten die Gedanken zu Weisheit und Logos lauten. In Z. 15 aber 
heiBt es nicht, »die .. sagt«, sondern »der .. sagt« (vgl auch Z. 37), 
Subjekt ist also der Sohn und Christus, der in den nachfolgenden 
Schriftworten zu Wort kommt. Entweder ist also in Z. 15 (und Z. 37) 
das ὁ eine Verschreibung für ἡ oder mit »Kraft«, »Weisheit« und »Lo- 
gos« sind nicht die nach frg. 64 mit Christus gleichzusetzenden ge- 
zeugten Größen gemeint, sondern die ewig mit »dem« Gott zusammen 
existierenden Fahigkeiten, von denen Christus, der artikellos »Kraft«, 
»Weisheit« und »Logos« ist, unterschieden wird. Für diese Lösung 
sprechen die Zeilen 51 - 55, in welchen vom ewigen, mit »dem« Gott 
zusammen existierenden Logos die Rede ist. Daß dort der Logos 
zweimal (Z. 53 und 55) artikellos steht, ist wiederum auffällig, mógli- 
cherweise eine (bereits von Athanasius herrührende Veränderung), 
kann aber auch aus der bewußten Aufnahme gegnerischer Diktion 
(vgl. Z. 51£) erklärt werden und muß nicht konjiziert werden. 


Authentizitüt und Inhalt 


a) Zum äußeren Beleg vgl. die Exkurse in den Kommentaren zu frg. 
40; 63. Athanasius leitet das Zitat in c. Ar. III 26 (377 A) ein: .. τὰ 
ἀνθρώπινα πάλιν τοῦ σωτῆρος ἀκούοντες καὶ βλέποντες ἐν τοῖς 
Εὐαγγελίοις ἐπελάθοντο τέλεον κατὰ τὸν Σαμωσατέα τῆς πατρικῆς 
θεότητος τοῦ υἱοῦ καὶ τολμηρᾶ τῇ γλώσση θρασυνόμενοι λέγουσι ... 
Am Ende schreibt er: τοιαῦτα μὲν οὖν οἱ ἀσεβεῖς ἐξάγονται 
λαλοῦντες "n 


26 Ath. c. Ar. III 27 (380 B); vgl. auch Hilarius, de trin. I 29; IX 31; 
vgl. zu frg. 74 die ausführliche Diskussion in M. Richard, Saint Athanase; E. 
Boularand, Arius, 90f.; Boularand sieht die Náhe zu Asterius; vgl. ders., Aux 
sources, 8f.; R. C. Gregg/D. E. Groh, Early Arianism, 4f.; Gregg und Groh 
zeigen zwar die Arbeit Richards an (ebd. 3119), sie haben sie aber offen- 
sichtlich in ihrer Untersuchung nicht intensiv zu Rate gezogen, da Richards 
Erkenntnisse nicht berücksichtigt werden. 
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b.) Das Fragment ist in vier Teile gegliedert: 


1. Der Sohn 

2. Die Kraft 

3. Die Weisheit 
4. Der Logos 


Dahinter steht die bei Asterius immer wieder begegnende Diskus- 
sion um die Auslegung von 1 Kor 1,24 (vgl. frg. 64 - 72). 


Zu den einzelnen Teilen: 


1. Der Sohn ist nach Asterius aus dem Vater (vgl. frg. 10f.; 49), je- 
doch nicht Sohn der Natur nach (vgl. frg. 52 - 56), sondern durch den 
Willen des Vaters (vgl. z. B. frg. 18) und damit aufgrund von dessen 
Gnade (vgl. frg. 52; 65; 73). Damit will Asterius die Unteilbarkeit von 
Gottes Wesen bewahren (vgl. frg. 76) und nimmt anhand seines 
anthropologischen Gleichnisses einen hypostatischen Unterschied von 
Vater und Sohn an (vgl. frg. 8; 52 - 56; 75). 

Die im Text an die Gegner gestellte Frage greift den gegnerischen 
Wortlaut auf (vgl frg. 67; 69), sie findet sich ähnlich als Frage mit 
der entsprechenden Antwort bereits in frg. 41,17 - 24; die verneinende 
Antwort findet eine weitere Parallele in frg. 63: Vater und Sohn sind 
einander dem Wesen nach fremd und anders. 

Alle Schriftverse sprechen davon, daß dem Sohn vom Vater gege- 
ben wird.” Im Nachsatz wird dies unterstrichen: Der Sohn hat nötig 
zu empfangen. Dies korrespondiert mit frg. 31; 35; 38; 43; 45, in wel- 
chen Asterius sich den Vater als Geber und den Sohn als Empfänger 
vorstellt. Vergleichbar heißt es am Ende des Nachsatzes: Der Sohn 
ist von Natur aus Empfangender. Dies entspricht dem anthropologi- 
schen Vergleich des Asterius; aus den Naturen von Sohn und Vater 
läßt sich wie im menschlichen Bereich der naturgemäße Unterschied 
ablesen; der Vater ist dem Sohn voraus, er zeugt ihn und gibt ihm 
das, was den Sohn ausmacht und was der Sohn hat (vgl. frg. 52 - 56; 
75). 


2. Ausgangspunkt ist die für Asterius Theologie charakteristische 


2 Vgl. die Gegenargumentation in der Auslegung von Mt 11,27 bei Euseb. 
Emes., hom. V 29 (B I 146,10 - 147,13); Cyrill. Hier., catech. VII 5; X 9 
(609 A - 612 A; 672 B - 673 A); dazu I. Berten, Cyrill, 66. 
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Feststellung aus frg. 64 und 66, daB Christus nicht die ewige Kraft 
»des« Gottes ist (vgl. auch frg. 63). Folglich lehnt Asterius auch die 
gegnerische These ab, die Kraft, die Christus nach 1 Kor 1,24 ist, sei 
die der Natur nach wahre Kraft des Vaters. Für Asterius ist die Kraft 
Christi-welche offensichtlich seine Seele ist, wie die nachfolgenden 
Charakterisierungen zeigen-eine der Natur der Geschópfe entspre- 
chende psychisch schwache Kraft; die Beweise liefern die Schrift- 
zitate. Nur der Vater kann die Doxa geben und den Kelch vor- 
übergehen lassen, was an frg. 38 - 42 erinnert. 


3. Für Asterius ist Christus Weisheit; aber in Analogie zur Kraft ist 
der Christus nicht »die« Weisheit »des« Gottes. Die gegnerische Rede, 
Christus sei der Natur nach die wahre und eigene Weisheit des Va- 
ters, lehnt Asterius infolgedessen ab. Die Weisheit Christi, so beweist 
er aus der Schrift, ist eine menschliche: Christi Weisheit nimmt zu, 
Christus hat Unkenntnis und muß die Jünger fragen, d. Π. er muß von 
anderen lernen (vgl. frg. 34; 64; 66).7° 


4. Christus ist dementsprechend auch nicht »der« Logos »des« Got- 
tes, womit die Theologie der frg. 64; 66 weitergeführt wird. Er kann 
nicht der Logos sein, durch den der Vater alles erschaffen hat, wie 
Asterius Gegner behaupten, da der schópferische ewige Logos von 
diesem unterschieden ist (vgl frg. 69f; 72). Für Asterius erschafft 
»der« Gott durch seinen Willen bzw. durch die ewige, zeugungsfähige 
Kraft zuerst und alleine einen alleinigen Sohn. Insofern der vaterliche 
Logos (und die váterliche Kraft) vermittels des Sohnes alles Weitere 
schafft, kann auch der Sohn gewissermaBen Logos genannt werden 
(vgl. frg. 26 - 29; 69 - 73). Der gezeugte Logos (d. h. der Sohn und 
Christus) ist nicht ewig, sondern muß um seine Existenz bangen und 
gerettet werden. Er muf um die Verherrlichung mit der Herrlichkeit, 
die ihm vorkosmisch bereits gegeben wurde, wiederum bitten. 

Vom ewigen Logos, der im SchluBabschnitt von frg. 74 vorausge- 
setzt wird, gilt dagegen, daß dieser als συνυπάρχων (vgl. frg. 64) die 
Doxa nicht empfängt und im Gegensatz zum Gezeugten keine 


28 Vgl. die Feststellung von R. Lorenz, Die Christusseele, 36: »Der 'Lo- 
gos’ übt also im Inkarnierten die Tätigkeit einer Seele aus und hält, indem 
er die Gemütsbewegungen einer solchen erleidet, die Affekte von der Gott- 
heit fern.« 

Dagegen wendet sich Cyrill. Hier., catech. XI 7 (697 B - 700 B); vgl. 
auch Euseb. Emes., hom. V (B I 147,7 - 13); zur προχοπή vgl. R. C. 
Gregg/D. E. Groh, Early Arianism, 165. 
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menschlichen Schwächen und Bedürfnisse kennt. Vom Gezeugten 
aber gilt, er ist ein Geschópf und einer, wenn auch der erste, der Ge- 
wordenen. 


Die m@c-Fragen finden sich des weiteren in frg. AU: 51; 75f. 


Ergebnis 


Die Sprache, die Theologie, die Auswahl der Schriftstellen und die 
Tatsache, daB Athanasius in seiner dritten Arianerrede keinen ande- 
ren Gegner mit Namen nennt als Asterius, sprechen dafür, im vorlie- 
genden Text ein weitgehend originalgetreues Fragment des Asterius 
zu sehen. Bereits M. Richard dachte bei diesem Text an Asterius als 
móglichen Verfasser.” 


Kommentar zu frg. 75 


Authentizität und Inhalt 


a.) Ein äußerer Beleg fehlt. Ein Zusammenhang mit frg. 74 ergibt sich 
aber nicht nur aus der sprachlichen Parallelität zwischen frg. 74 - 76, 
sondern auch aus dem Hinweis des Athanasius in seiner Einleitung 
zu diesem Text, wonach die Wendung »πῶς οὖν δύναται« eine beson- 
dere sprachliche Eigentümlichkeit des Gegners sei (vgl. Ath., c. Ar. II 
34 (220 B) ὅτε δὲ ἐχθρὸς ἄνθρωπος χοιμωμένων τῶν ἀνθρώπων 
ἐπέσπειρε τὸ ’ κτίσμα’ καὶ TO’ ἦν ποτε ὅτε οὐχ ἦν) καὶ τὸ ᾽ πῶς οὖν 
δύναται. Zuvor betont Athanasius, » der’ Gott hat einen Sohn, der 
der Logos, die Weisheit und die Kraft sei« (vgl. 1 Kor 1,24; vgl. Aste- 
rius, frg. 74). Wenn Athanasius die vorgetragene Häresie eine 
κακοῦργος αἵρεσις nennt, weist dies wiederum auf Asterius hin (vgl. 
Einleitung ID. 

Eine Parallele aus Arius, auf welche G. Bardy aufmerksam gemacht 
hat, bietet Anastasius Sinaiticus."! 


b.) Sprachlich und inhaltlich wird durch die Anfangsfrage frg. 74 auf- 
genommen. 


30 M. Richard, Saint Athanase et la psychologie zu Christ, 9. 

31 Καλῶς εἶπεν ὁ 'Io&vvng: ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ῥῆμα τοῦ 
ϑεοῦ. οὐ γὰρ εἶπεν: ἐν ἀρχῇ ὁ υἱὸς ἀλλ᾽ ὁ λόγος ὁ προφορικὸς τοῦ ϑεοῦ, 
in: Anastasius Sinaiticus, Hodegus (PG 89, 284 A); vgl. G. Bardy, Saint Lu- 
cien, 288 - 290. 
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Der erste Teil von frg. 75 hängt eng mit dem von Markell auch na- 
mentlich Asterius zugeschriebenen Gedanken der frg. 52 - 56 zusam- 
men, begegnet in frg. 75 doch der anthropologische Vergleich, der 
dort lediglich thematisiert worden ist: Die Abstammung des Sohnes 
vom Vater wird mit der menschlichen verglichen, um eine Gleich- 
ewigkeit von Vater und Sohn, d. h. ein korrelatives Verhältnis beider, 
auszuschlieBen. Der Vater existiert vor dem Sohn. Die Formulierung 
οὐχ ἦν πρὶν γεννηθῇ begegnet vergleichbar in frg. 22; 44. Der Sohn 
kann im Gegensatz zur ewigen Kraft des Vaters nicht mit ihm zu- 
sammen existieren (συνυπάρχειν) (vgl. frg. 64; 74). Der gezeugte Sohn 
ist nicht ewig, der Vater dagegen ist ewig. Die Ewigkeit ist ein aus- 
schlieBliches Wesensmerkmal »des« Gottes (vgl. Binleitung IV). 

Im zweiten Teil wird aus dem anthropologischen Vergleich die (hy- 
postatische) Verschiedenheit des Sohnes und seines Urbildes gefol- 
gert. 

Die Antwort auf die Frage wird gewissermaßen durch das Beispiel 
mit dem menschlichen Logos gegeben. Es ist das Beispiel, welches 
Markell zur Verdeutlichung seiner Logostheologie bringt.” Der (nicht 
ewige) Sohn kann Asterius zufolge nicht der (ewige) Logos »des« 
Gottes sein, der ewig mit »dem« Gott zusammen existiert (vgl. frg. 
64). Ebensowenig kann der Logos »des« Gottes Bild »des« Gottes 
sein, da er ihm innewohnt.”” Ein Abgebildetes ist für Asterius aber 
immer hypostatisch von dem Abzubildenden unterschieden (vgl. frg. 10 
- 13). 

Die Schlußfolgerung aus der Lehre von den zwei Kräften, Weishei- 
ten und Logoi für den Sohn lautet: Der Sohn ist nur uneigentlich Lo- 
gos (vgl frg. 30; 71) Auch der (markellische) Vergleich mit dem 
menschlichen Logos (vgl. frg. 52 - 56 mit den Kommentaren) erweist 
den Unterschied zwischen Mensch und Logos: Der Logos besitzt sei- 
ne Existenz lediglich aus dem Willen des Menschen und für die Zeit 
des Sprechens. So ist auch der Sohn nicht der (ewige) Logos »des« 
Gottes und der (ewige) Logos »des« Gottes kann nicht Bild »des« 
Gottes sein, was ja der hypostatisch von ihm verschiedene Sohn ist. 
Folglich gilt: Beide Beispiele aus dem Bereich des Menschen veran- 
schaulichen, daß der Sohn (im Gegensatz zu dem Logos »des« Got- 
tes) nicht ewig mit dem Vater zusammen existieren kann. 


32 Vgl. Markell, frg. 58 - 62 (ΚΙ 195f.). 
Vgl. diesbezüglich das ἔμψυχος in frg. 64 und in Markell, frg. 58 (Kl 
195,26). 
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Zur nöc-Frage vgl. frg. 41f.; 51; 74f. 


Ergebnis 


Die sprachliche und theologische Nahe von frg. 75 vor allem zu frg. 
74 und die angezeigten Berührungen des Inhalts mit der asteria- 
nischen Bild- und Logostheologie und die Ausführungen zum anthropo- 
logischen Beispiel lassen keinen Zweifel, daB ein Asteriustext vorliegt. 

Durch die Nahe dieses aus c. Ar. II stammenden Asteriustextes zu 
den aus c. Ar. III stammenden gegnerischen Texten ist ein weiteres 
Argument gewonnen gegen die Hypothese, Athanasius greife in c. Ar. 
III auf nichtasterianische eusebianische Schriften zurück. "^ 


Kommentar zu frg. 76 


Authentizitat und Inhalt 


a.) Ein áuBerer Beleg fehlt. Athanasius schreibt in c. Ar. II 33 (217 A) 
über die gegnerischen Argumente im Nachsatz zum Text von frg. 76: 
ταῦτα γὰρ τῶν ἑτεροδόξων ἐστὶ τὰ σοφὰ χαχουργήματα. Diese Be- 
wertung des Gegners und seiner Theologie erinnert an die polemische 
Bemerkung des Athanasius zu den Argumenten von frg. 75 und läßt 
damit an Asterius als Gegner denken. 


b.) Die Anfangsfrage greift sprachlich und inhaltlich die Frage nach 
der Ewigkeit des Sohnes aus frg. 74f. auf (vgl. besonders die Teile 1 
und 4 aus frg. 74). 

Fre 74 brachte Einwände aus der Schrift und Argumente gegen die 
Vorstellung, daß der Sohn ewig sei (vgl. frg. 74,51 - 58 und den Kom- 
mentar zu frg. 74). 

In frg. 75 spricht das anthropologische Beispiel gegen die Gleich- 
ewigkeit von Vater und Sohn. Frg. 76 fügt eine kritisch-rhetorische 
Frage an: Wie kann der Sohn aus dem Wesen des Vaters sein, ohne 
ein Teil des Vaters zu sein? Für Asterius ist ein Vater-Sohn-Verhält- 
nis nur denkbar als Verhältnis zweier Naturen, Hypostasen und 
Personen (vgl. frg. 52 - 56). Der Sohn des Vaters geht zwar als Voll- 
kommener aus dem Vollkommenen hervor (vgl. frg. 10£), die Vollkom- 
menheit des Sohnes (wie die des Vaters) (vgl. frg. 60) wird aber als 


34 Vgl. dagegen L. Abramowski, Die dritte Arianerrede, 396f.; vgl. die 
Ausführungen vor allem des Exkurses im Kommentar zu frg. 40. 
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hypostatische Integrität verstanden (vgl frg. 75). Sie läßt sich nur 
wahren durch die hypostatische Abgrenzung der einen Person von der 
anderen (vgl. frg. 52 - 56). 

Wenn in Z. 2f. aus dem »Aus-jemandem-Sein« auf eine Teilung und 
Unvollkommenheit geschlossen wird, so gilt dies nach Asterius aus- 
schließlich für ein »Sein aus dem Wesen von jemandem«. Auch dies 
will das menschliche Beispiel zeigen: Der Hervorgang des Sohnes aus 
dem Vater ist ein willentlicher; der Sohn stammt nicht aus dem We- 
sen des Vaters. Trotz menschlichem Beispiel darf deshalb nicht an 
ein kórperliches Geschehen gedacht werden. Die Argumentation setzt 
die Theologie von frg. 10 voraus, wonach der Vater den Sohn zeugt, 
ein Vollkommener einen Vollkommenen. 

Ahnlich der Lehre des Asterius, der den Sohn explizit εἷς τῶν 
νοητῶν φύσεων nennt (frg. 23,1), was er nur einschrankt mit dem 
Hinweis auf die den Sohn von den Sóhnen unterscheidende Herrlich- 
keit (vgl. frg. 35), nennt Arius den Sohn einerseits ein χτίσμα τοῦ 
θεοῦ τέλειον und ein γέννημα, will aber andererseits ausschließen, 
daß das Geschópf und das Gezeugte im Sinne des Hervorgebrachten 
(προβολή) (vgl auch Asterius, frg. 5) bzw. als homousischer Teil des 
Vaters (µέρος ὁμοούσιον τοῦ πατρός) verstanden werden.” 


Ergebnis 


Trotz der Anklänge an Arius, zeigen die athanasianische Einführung und 
die Sprache, vor allem aber das asterianische Thema der Ewigkeit 
den Bezug zu Asterius; dies macht wahrscheinlich, daß ein Text des 
Asterius vorliegt. 


Kommentar zu frg. 77 


Authentizität und Inhalt 


a.) Der äußere Beleg fehlt. Ein versteckter Hinweis auf Asterius liegt 
in der Polemik: τοῦτο τοῦ Καιάφα xoi τοῦ Σαµοσατέως ἀτεχνῶς ἐστι 
τὸ φρόνημα, die Athanasius an frg. 77 anhängt.”° Auch frg. 32 wurde 


35 Vgl. Arius, ep. ad Alex. Alex. 2f. (= Ur. 6; Op 12,9 - 12); vgl. ebd. 5 
(Op 13,17f.); vgl. ders., ep. ad Euseb. Nic. 4f. (= Ur. 1; Op 2,10 - 3.2.6). 
Ath., de decr. Nic. syn. 24,4 (Op 20,20); vgl. die Parallele im Serdi- 
cense S 12, in: M. Tetz, Ante omnia, 254. 
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D a x Lé D ο 37 
von Athanasius als κατὰ τὸν Καιάφαν qualifiziert. 


b) Inhaltlich läßt sich sowohl die Verbindung zu der asterianischen 
Lehre von der Übereinstimmung von Sohn und Vater herstellen (vgl. 
frg. 38 - 42), als auch zur Lehre von den zwei Kräften, Weisheiten 
und Logoi: Die Wesen von Logos und Vater sind anders. Bezeich- 
nenderweise wird im Text der Unterschied von Logos und Vater dem 
Wesen nach nicht mit »Heterousie« umschrieben, sondern mit den für 
Asterius charakteristischen Begriffen »Andersheit« und »Fremdheit« 
(vgl. dagegen Asterius in der Thalia!). Dies entspricht Asterius' Theolo- 
gie von der Dyohypostasie. Der Logos ist dem Wesen nach von der 
Kraft »des« Gottes verschieden, die durch den Sohn hindurchgeht. 
Wenn diese Kraft in frg. 77 als Licht bezeichnet wird, greift dies nur 
die Diktion von frg. 23f. auf: Der Logos erleuchtet den Kosmos; in 
Analogie zur Kraft »des« Gottes (vgl. frg. 38) aber ist es eigentlich 
das Licht »des« Gottes, welches durch den Logos, der Mittler ist, 
hindurchleuchtet. Das Licht, das im Logos ist, welches den Logos 
erleuchtet, die Einheit zwischen Vater und Logos begründet (die wil- 
lentliche Zustimmung des Logos deshalb vorausgesetzt), wird vom 
Logos abgeschwácht vermittelt und kann so von den Geschópfen auf- 
genommen werden. Es wird im Logos eine Unterscheidung ange- 
bracht zwischen dem Licht in ihm, welches von »dem« Gott gegeben 
ist, und seinem von »dem« Gott geschaffenen Wesen; diese Unter- 
scheidung ist aber keine wesenhafte. Denn beides, das Gegeben- 
sein und das Geschaffensein, ist wesentlich Geschópfsein. Darum be- 
steht das Mittlersein des Logos nicht in einer gott-menschlichen 
Zwitterstellung, sondern im wesenhaften Zugehóren zu den übrigen 
Geschópfen, weshalb auch der Logos wie ein Geschópf »dem« Gott 
dem Wesen nach fremd ist und ein anderer ist als dieser (vgl. frg. 
23). 

Athanasius selbst deutet diese Bezüge in der Diskussion um das 
Zitierte in de decr. Nic. syn. 24,4 bereits an und konfrontiert den Text 
mit den Aussagen zum Teilhabegedanken (vgl. frg. 31), um den 


37 Vgl. Ath., de syn. 20,3 (Op 247,11); ders., ep. ad epp. Aeg. et Lib. 7 
(553 A); ders., c. Ar. III 27f.67 (380 C. 381 C. 468 A). 

Zum Thema »Licht« vgl. das Bekenntnis Eusebs von Caesarea im 
Brief an seine Gemeinde 4 (= Ur. 22; Op 43,11); das Schreiben der Synode 
von Antiochien (325) 11 - 13 (= Ur. 18; Op 39,9.18); das Credo von Nicaea 
(= Ur. 24; Op 51,7); zur Geschichte der Formel »Licht aus Licht« vgl. A. de 
Halleux, «Manifesté par le Fils». 
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theologischen Widerspruch zwischen beiden Ansätzen aufzuzeigen.” 


Ergebnis 


Der äußere Hinweis, vor allem aber die sprachliche Parallele und die 
inhaltliche Übereinstimmung machen sehr wahrscheinlich, daß ein 
Text des Asterius vorliegt. 


TT Vgl. ebd. 24,4f. (Op 20,20 - 29). 
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